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51. 


Anordnung. 


Nachdem wir im Bisherigen die ungefähren Umriſſe einer 
wirklichen Lebensgeſchichte Jeſu gezogen, ihn als Menſchen uns 
ſo verſtändlich zu machen geſucht haben, als bei einer Geſtalt 
noch möglich iſt, die wir nicht blos in ſo weiter Zeitferne, ſon⸗ 
dern hauptſächlich durch ein ſo trübes, die Strahlen ſo eigen⸗ 
thümlich brechendes Medium erblicken, gehen wir nun dazu über, 
dieſes Medium ſelbſt zu zerſetzen, d. h. die darin ſichtbaren Schein⸗ 
bilder dadurch aufzulöſen, daß wir die Bedingungen nachweiſen, 
unter denen ſie entſtanden ſind. 

Für dieſe Darlegungen bietet ſich uns mehr als eine Art 
von Anordnung dar. Wir könnten jedes unſerer vier Evangelien 
nach der Stufe, die es in dem Entwicklungsgange des chriſtlichen 
Vorſtellungskreiſes bezeichnet, für ſich nehmen und zeigen, wie 
auf dieſer Stufe, bei dieſen kirchlichen Beſtrebungen, von dieſen 
dogmatiſchen Vorausſetzungen aus das Leben Jeſu ſich jedesmal 
darſtellte und darſtellen mußte; oder, bei der genauern Verwandt⸗ 
ſchaft der drei erſten Evangelien und der Verflechtung verſchie⸗ 
dener Richtungen in denſelben, könnten wir ſie dem vierten gegen⸗ 
über zuſammennehmen, und zuerſt den ſynoptiſchen, dann den jo⸗ 
hanneiſchen Mythenkreis nach ſeiner Entſtehung entwickeln, ſo daß 
wir die Bahn des Lebens Jeſu im erſten Fall viermal, im andern 
wenigſtens zweimal zu durchlaufen hätten. Müßte hievon das 
Erſtere unſerer Darſtellung entſchieden eine ſchwerfällige Haltung 
geben, ſo wäre doch auch das Andere nicht ohne Gewaltſamkeit. 
Bei aller Verſchiedenheit von der ſynoptiſchen ſteht nämlich die 
johanneiſche Vorſtellungsweiſe mit ihr doch im engſten Zuſammen⸗ 
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hang, hat ſie, auch bei den einzelnen Erzählungen, überall zu 
ihrer Vorausſetzung, und verhält ſich zu ihr nur wie die höchſte 
Steigerung, wie der Superlativ zum Poſitiv und Comparativ. 
Daher mag es zwar einer Kritik, die ſich das Verſtändniß der 
Evangelien als literariſcher und geſchichtlicher Erzeugniſſe zur 
höchſten Aufgabe gemacht hat, gemäß ſein, jedes derſelben für ſich 
zu nehmen und ſeine Darſtellung des Lebens Jeſu im Zuſammen⸗ 
hang zu entwickeln; wir, deren Endabſicht auf die Beantwortung 
der Frage geht, ob wir an den evangeliſchen Erzählungen von 
Jeſu geſchichtliche Nachrichten, oder was ſonſt wir an ihnen haben, 
ſind auf einen andern Weg angewieſen. Wir werden nicht gerade 
die einzelnen Erzählungen, aber doch einzelne Gruppen von ſolchen, 
z. B. die Erzählungen von der Abſtammung, der Erzeugung, der 
Taufe, den Wundern Jeſu, beſonders nehmen und durch alle vier 
Evangelien hindurch in ihrer Entwicklung verfolgen; wobei wir, 
ſo weit es thunlich iſt, die Zeitordnung des Lebens Jeſu zur 
Richtſchnur nehmen werden. 

Als erſter Abſchnitt ergibt ſich uns hiebei die mythiſche 
Vorgeſchichte Jeſu, zu der wir nach der einen Seite noch die Ge⸗ 
ſchichte der Herkunft ſeines Vorläufers, nach der andern die ſeiner 
Einführung durch dieſen Vorläufer, die Taufgeſchichte und die von 
ihr unzertrennliche Verſuchungsgeſchichte ziehen. | 


Erſtes gapütel 
Die mythiſche Vorgeſchichte Jeſu. 


52. 


Eintheilung. 


Die ganze Vorgeſchichte Jeſu, wie ſie in den Evangelien 
vor uns liegt, hat ſich, die hiſtoriſchen Notizen von ſeinem Da⸗ 
heimſein in Nazaret, ſeinem ſpätern Verhältniß zu dem Täufer 
Johannes, ſeinem und vielleicht auch den Namen ſeiner Eltern 
vorausgeſetzt, aus dem einfachen Satze des neuen Glaubens ent⸗ 
wickelt, daß Jeſus der Meſſias war. 

Jeſus war der Meſſias, d. h. der Sohn David's, der Sohn 
Gottes, der andere Moſes, der letzte, größere Retter ſeines Volks 
und der ſich gläubig ihm zuwendenden Menſchheit. 

Er war der Sohn David's, d. h. für's Erſte, er ſtammte 
aus ſeinem Geſchlecht: dies nachzuweiſen beeiferte man ſich von 
verſchiedenen Seiten und von verſchiedenen Geſichtspunkten aus, 
daher die zwei Geſchlechtsregiſter bei Matthäus und Lucas. Er 
war der Sohn David's, d. h. für's Andere, er war geboren in 
David's Stadt: da er aber doch landkundigermaßen der Naza⸗ 
rener war, ſo brauchte nun der eine Evangeliſt eine eigene Ma⸗ 
ſchinerie, die Eltern Jeſu von Nazaret nach Bethlehem, der an⸗ 
dere, ſie von Bethlehem weg nach Nazaret zu bringen. Er war 
der Sohn David's, d. h. für's Dritte, er war wie dieſer durch 
einen prophetiſchen Mann geſalbt, durch dieſe Salbung mit dem 
heiligen Geiſt erfüllt und zur Uebernahme ſeines hohen Berufes 
ausgerüſtet. 
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Jeſus war aber als Meſſias auch der Gottesſohn, und zwar 
im ſtrengſten Wortverſtande: das hieß für die Verfaſſer des erſten 
und des dritten Evangeliums, im Leibe ſeiner Mutter durch den 
heiligen Geiſt ohne Zuthun eines menſchlichen Vaters erzeugt, 
von Engeln verkündigt und bewillkommt; für den Verfaſſer des 
vierten Evangeliums hieß es, Jeſus war das fleiſchgewordene 
göttliche Schöpferwort, eine Würde, der gegenüber nicht blos die 
davidiſche Abſtammung und die Geburt in David's Stadt, ſon⸗ 
dern auch die idylliſchen Hirtenſcenen bei ſeiner Ankündigung und 
Geburt, als zu klein gedacht und unerheblich hinwegfielen !). 

Jeſus war als Meſſias endlich der andere Moſes, d. h. aus 
ähnlichen Gefahren, die ſeine wie einſt des erſten Retters Kind⸗ 
heit bedrohten, wunderbar errettet worden; Gefahren, die dadurch 
herbeigeführt waren, daß der in den Büchern Moſis verheißene 
Stern aus Jakob bei ſeiner Geburt ſich gezeigt, die Geſchenke⸗ 
bringenden aus Saba zur Huldigung bei dem meſſianiſchen Kinde 
ſich eingeſtellt hatten; der andere Moſes, der wie dieſer und wie 
Samuel ſchon als Knabe ſeiner höhern Beſtimmung zugewendet, 
der Lehrer der Gelehrten war; der endlich die Verſuchungen, 
denen das Volk unter Moſes Führung erlegen war, beſtanden 
und ſich dadurch als den Wiederbringer und Wiederherſteller er⸗ 
wieſen hat. 


1) Zum Davids- und Gottesſohne könnte man noch den Menſchenſohn 
aus Daniel fügen und ſagen: wie aus der Vorſtellung des Meſſias als Davids- 
ſohnes die beiden Stammbäume Jeſu und die Erzählung von ſeiner Geburt in 
Bethlehem, aus der des Meſſias als Gottesſohns die Erzählung von der über⸗ 
natürlichen Erzeugung Jeſu entſprangen, ſo ſei der von Jeſu zu ſeiner Selbſt⸗ 
bezeichnung gewählte Ausdruck Menſchenſohn die Veranlaſſung geweſen, ihm 
der danieliſchen Stelle gemäß die Reden von ſeiner einſtigen Wiederkunft mit 
den Wolken des Himmels in den Mund zu legen. Doch ſ. oben Nr. 39. 


Jeſus der Davidsſohn. I. Stammt aus David's Geſchlecht. 58. 7 


Erſte Mythengruppe. 
Jeſus der Davidsſohn. 
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I. Jeſus, der Meſſias, ſtammt aus David's Geſchlecht. 
Die beiden Geſchlechtsregiſter. 


53. 


Wenn es ſich darum handelte, die Abkunft von David, die 
Jeſu nach den Vorſtellungen ſeines Volks, wenn er der Meſſias 
war, zukommen mußte (Joh. 7, 42. Röm. 1, 3), nachzuweiſen, ſo 
war dieſes Geſchäft von beiden Seiten her durch zwei entgegen⸗ 
geſetzte Umſtände erleichtert: dadurch nämlich, daß David's Ge⸗ 
ſchlecht abwärts wie aufwärts ebenſo bekannt, als das Geſchlecht 
Jeſu ohne Zweifel unbekannt war. 

David's Deſcendenz lag in der Reihe der jüdiſchen Könige 
bis zum Exil, wie ſie in ausführlicher Geſchichtserzählung die 
Bücher der Könige und der Chronik, in Form einer Stammtafel, 
die bis auf Serubabel, den Führer der aus dem Exil Zurück⸗ 
kehrenden und deſſen nächſte Nachkommen heruntergeht, der Ein⸗ 
gang des erſten Chronikbuchs an die Hand gab, aller Augen vor. 
Daß nun, wer von David abſtammte, zugleich ein Nachkomme 
des Nationalſtammvaters Abraham way, verſtand ſich zwar von 
ſelbſt; doch ſofern man in dem Meſſias außer dem Sohn Da⸗ 
vid's auch den dem Abraham verheißenen Saamen ſah, in wel⸗ 
chem alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollten (1 Moſ. 
22, 18. Galat. 3, 16), ſo konnte es angemeſſen erſcheinen, auch 
die Aſcendenz David's bis zu Abraham noch dareinzugeben, die 
theils im erſten Buch Moſis, theils am Schluſſe des Büchleins 
Ruth und im Eingang der Chronik zur Hand lag; ja, wollte 
einer von Abraham vollends den Schritt bis zu dem erſtge⸗ 
ſchaffenen Adam hinauf machen, ſo war auch dieſer nicht verle⸗ 
gen, ſondern fand im fünften und eilften Kapitel der Geneſis 
und abermals im Eingang der Chronik was er brauchte. 

Alſo von Adam bis zu Serubabel und ſeinen nächſten Nach⸗ 
kommen lief der genealogiſche Faden, wie er im Alten Teſtament 
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gegeben war, herunter; hier ging er nun freilich zu Ende und 
hing in der Luft, und zwar war er um beiläufig fünfhundert 
Jahre zu kurz, um welche er, wenn er als Stammbaum Jeſu 
gelten ſollte, verlängert werden mußte. Dieß konnte auf zweierlei 
Weiſe geſchehen; am beſten natürlich, wenn man die Abſtammung 
Jeſu ſo weit hinauf wußte und urkundlich belegen konnte. Daß 
aber dieß wenig Wahrſcheinlichkeit hat, wird man zugeben. Es 
bedarf nicht einmal der Nachricht des Julius Africanus, daß 
Herodes, aus Scham über ſeine unedle Herkunft, die jüdiſchen 
Geſchlechtsregiſter vernichtet habe !), um es als höchſt zweifelhaft 
erſcheinen zu laſſen, daß nach den ſtürmiſchen Zeiten erſt der 
macedoniſchen, dann der maccabäiſchen und endlich der beginnen⸗ 
den römiſchen Herrſchaft in einer obſcuren galiläiſchen Zimmer⸗ 
mannsfamilie ſo weit hinaufreichende Stammbäume vorhanden 
geweſen ſeien. Daß ſpäter, nach dem Aufkommen einer Chriſten⸗ 
gemeinde, die Verwandten „des Herrn“ ſich viel mit der Genca⸗ 
logie ihrer Familie beſchäftigten, wie der gleiche Africanus meldgt, 
iſt wohl glaublich, und aus ſolcher Beſchäftigung, die mit den 
Gliedern der Familie ſicherlich auch andere Gemeindeglieder theilten, 
kann man ſich unſere beiden Stammtafeln bei Matthäus (1, 1—17) 
und Lucas (3, 23— 38) hervorgegangen denken; aber daß dieſe 
die oben erwähnte Lücke mit ganz verſchiedenen Mitgliedern aus⸗ 
füllen, beſtätigt unſere Vermuthung, daß ihren Urhebern dazu 
keinerlei Urkunden zu Gebote ſtanden, ſondern ſie auf eigenes 
Vermuthen und Rathen angewieſen waren. Nämlich den Sohn 
des Serubabel, durch welchen das Geſchlecht zu Jeſus hin fort⸗ 
läuft, nennt Matthäus Abiud, Lucas Reſa (hierin beide von 
1 Chron. 3 abweichend), den Vater Joſeph's aber, durch den 
Jeſus von Serubabel und David ſtammen ſoll, Matthäus Jacob, 
Lucas Eli, und zwiſchen beiden ſind ſowohl die Namen verſchie⸗ 
den als die Zahl der Geſchlechter, deren wir bei Matthäus, den 
Serubabel ein⸗, den Joſeph aber ausgeſchloſſen, zehn, bei Lucas 
aber beinahe noch einmal ſo viel, nämlich neunzehn, finden. 
Dieſe Abweichung ergab ſich, wie geſagt, ſehr natürlich, 
wenn die Verfaſſer beider Stammbäume in Ausfüllung jener 
Lücke auf ihre eigene Erfindung angewieſen waren und keiner 


1) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, 1, 7, 13. 
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von dem Verſuche des andern wußte; doch ſelbſt wenn der Ur- 
heber des Stammbaums bei Lucas von dem bei Matthäus wußte, 
konnte er ſeine Gründe haben, warum er von demſelben abwich. 
Denn er weicht von ihm auch in Betreff der Glieder von David 
bis Serubabel ab, die ihm doch ſo gut wie dem Verfaſſer des 
andern Stammbaums im Alten Teſtamente vorlagen. Von David 
ab läßt nämlich der letztere das Geſchlecht Jeſu durch Salomo 
und die bekannte Reihe der Könige von Juda herunterlaufen; 


der erſtere aber wählt ſich unter den Söhnen David's den Na⸗ 


than aus, der 1 Chron. 3, 5 unmittelbar vor Salomo genannt, 
von deſſen Nachkommenſchaft aber im Alten Teſtament nirgends 
die Rede iſt, ſo daß der Verfaſſer des Stammbaums bei Lucas, 
wenn er ſie nicht anderswo verzeichnet fand, ihre Namen ſelbſt 
zu machen hatte. Warum er nun der im Alten Teſtament vor⸗ 
liegenden Königslinie auswich, davon laſſen ſich verſchiedene Gründe 
denken. Zu vornehm und zu gut war ſie ihm für ſeinen Chriſtus 
natürlich nicht. Alſo muß ſie ihm irgendwie zu ſchlecht und un⸗ 
würdig geweſen ſein. Daß, wie bei Dynaſtien leider herkömmlich, 
auch die davidiſche in ſpäterer Zeit entartet war, iſt bekannt. 
Ueber ihren letzten Sprößling, den nach Babel weggeführten Je⸗ 
chonja oder Jojachin, hatte der Prophet Jeremia in Jehova's 
Namen (22, 30) das Urtheil geſprochen: „Es wird keiner ge- 
deihen von ſeinem Saamen, der da ſitze auf dem Throne David's 
und herrſche fürder über Iſrael.“ Wem dieſes Wort Jehova's 
im Gedächtniß war, der konnte von dem ſo Verworfenen unmög⸗ 
lich denjenigen abſtammen laſſen, dem der Herr den Thron ſeines 
Vaters David geben, und der Jakob ohne Ende beherrſchen ſollte 
(Luc. 1, 32 fg.). So verkommen war aber in der That nicht 
erſt jener Spätling, ſondern ſchon Rehabeam, ja ſchon Salomo 
ſelbſt mit ſeiner Wolluſt und Abgötterei konnte für ausgeartet 
gelten: ſo daß man ſich nicht wundern darf, wenn, einer alten 
Nachricht zufolge !), es {hon unter den Juden eine Partei gab, 
die den Meſſias nicht aus dieſer ſo vielfach befleckten regierenden, 
ſondern aus einer in der Verborgenheit reiner gebliebenen Linie 


davidiſcher Nachkommen erwartete. Eine von dieſem Geſichts⸗ 


punkt aus entworfene Genealogie in ſeine Schrift aufzunehmen, 


1) Vgl. Credner's Einleitung in das Neue Teſtament, 1, 68 fg. 
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lag dem pauliniſch gebildeten Verfaſſer des dritten Evangeliums 
ebenſo nahe, als dem noch mehr judenchriſtlich geſinnten Ver⸗ 
faſſer des erſten die Aufnahme der andern. Denn der Juden- 
chriſt war in Betreff ſeines Meſſias natürlich Legitimiſt: woge⸗ 
gen der Pauliner, ſo zu ſagen orleaniſtiſch geſinnt, einen Meſſias 
vorziehen mochte, der, aus einer nicht regierenden Linie ſtammend, 
zugleich weniger als Judenkönig erſchien !). Aus demſelben Grunde 
war dem Verfaſſer des dritten Evangeliums an dem von ihm auf⸗ 
genommenen Stammbaum die Fortſetzung noch über Abraham 
bis zu Adam und Gott ſelbſt hinauf willkommen, oder gab er 
ihm ſelbſt dieſe Verlängerung, durch welche Jeſus gleichſam als 
zweiter Adam (1 Kor. 15, 45. 47) über die Schranken des Ju⸗ 
denthums hinaus zu der ganzen Menſchheit in Bezug geſetzt wurde. 

Doch nicht blos die Abweichung dieſer beiden Stammbäume 
von einander, ſondern auch die Beſchaffenheit eines jeden für ſich 
läßt uns in denſelben weniger die Ergebniſſe hiſtoriſcher Erkun- 
digung, als die Erzeugniſſe dogmatiſcher Vorausſetzungen erkennen. 
Der bei Matthäus theilt ſich in drei Abſchnitte von jedesmal 
gleich vielen Gliedern, wovon der erſte von Abraham bis David, 
der zweite von David bis zum babyloniſchen Exil, der dritte von 
dieſem bis auf Jeſus reicht. Daß der Verfaſſer hiebei auf das 
zweitheilige Urgeſchlechtsregiſter in der Geneſis (1 Moſ. 5, 1 fg. 
11, 10 fg.) Rückſicht genommen, erhellt ſchon aus der Ueber⸗ 
ſchrift, die er ihm gibt: Buch der Herkunft Jeſu Chriſti; wie 
das in der Geneſis nach der alexandriniſchen Ueberſetzung Buch 
der Herkunft der Menſchen heißt?). Dieſes letztere nun gibt 
zuerſt von Adam bis Noah zehn Geſchlechter, und ebenſoviel 
hierauf, gewiß nicht ohne Bedeutung und Abſicht, von Sem bis 
Abraham. In dieſer Gleichheit der Zeiträume, binnen welcher 
die großen geſchichtlichen Wendepunkte aufeinander folgten, wie 
hier auf den erſten Stammvater der Menſchheit der zweite, und 
auf dieſen der Vater der Gläubigen, meinte man den Rhythmus 
der Geſchichte, gleichſam den Taktſchlag der göttlichen Weltregie⸗ 
rung zu erkennen, mit dem es freilich in der Wirklichkeit nicht 


1) Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 165. 
2) 1 Moſ. 5, 1: avrn 7 fplog yeveotus avipunuy, Matth. 1, 1: 
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dieſe einfache Bewandtniß hat. Setzte nun unſer evangeliſcher 
Genealogiſt mit den Nachrichten der Geneſis den Stammbaum 
am Schluſſe des Buchs Ruth zuſammen, ſo fand er von Abra⸗ 
ham bis David, beide miteingeſchloſſen, 14 Glieder. Ob 10 wie 
dort, oder 14, galt ihm gleich, im Gegentheil die 14, als die 
doppelte 7, war eine beſonders heilige Zahl; nur ſollte, wie dort 
die 10, ſo hier die 14, ſich wiederholen. Und zwar reichte bis 
zu Chriſtus, wenn doch die vielen jüdiſchen Könige in den Stamm⸗ 
baum kommen ſollten, Ein weiteres 14 nicht, es mußten min⸗ 
deſtens noch zwei, im Ganzen alſo drei 14 ſein, was dann in 
der 3 abermals eine heilige Zahl ergab. Auch mußte, wie das 
erſte 14 mit David, das dritte mit dem Meſſias ſchloß, ſo auch 
der Schluß des zweiten mit einem geſchichtlichen Merkpunkte zu⸗ 
ſammentreffen, als welcher ſich freilich diesmal keine große gott⸗ 
geliebte Perſönlichkeit, ſondern das große göttliche Strafgericht 
der Wegführung nach Babel ergab. 

Den dritten Abſatz nun dem erſten gleichzählig zu machen, 
daran hinderte den Verfaſſer nichts, da ihm hier außer dem 
Namen Serubabel und etwa noch dem ſeines Vaters, mit denen 
er ſein Geſchlechtsregiſter zieren wollte, keine weiteren Namen ge⸗ 
geben waren; und daß für die beiläufig 600 Jahre von Jechonja 
bis auf Jeſus (di nicht mitgezählt) dreizehn Generationen 
nicht ausreichten, ſofern da der Sohn dem Vater durchſchnittlich 
erſt in deſſen ſechsundvierzigſtem Jahre geboren ſein müßte, machte 
ihm wenig Kummer. Uebler ſtand es mit dem mittleren Ab⸗ 
ſchnitt. Denn der jüdiſchen Könige waren es von Salomo bis 
zum Ende des Reichs 20, oder wenn wir den Joahas und Ze⸗ 
dekia, die das Geſchlecht nicht weiter leiteten, abrechnen, doch 18: 
da mußten alſo, wenn die Vierzehn Meiſter bleiben ſollte, vier 
herausgeworfen werden. Daß der Genealogiſt dabei etwa nach 
den ſchlechteſten gegriffen hätte, läßt ſich nicht ſagen, denn Joas 
und Amazia, die er übergeht, waren nach der eigenen Schätzung 
der altteſtamentlichen Geſchichtſchreiber löbliche Fürſten, und jeden⸗ 
falls beſſer als Joram und mancher Andere, den er gleichwohl 
würdig fand, in ſeinem Geſchlechtsregiſter eine Stelle einzuneh⸗ 
men. Sondern wenn man ſieht, wie er vor Jechonja oder Jo⸗ 
jachin deſſen Vater Jojakim überſpringt, ſo könnte man zwar an 
ein durch den Gleichklang der Namen veranlaßtes Verſehen den⸗ 
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ken, beſonders da er dem Jojachin Brüder gibt, die nur deſſen 
Vater Jojakim hatte; wenn man aber weiter findet, wie er von 
Joram ſtatt auf Ahasja, oder griechiſh Ochozias (mit Ueber⸗ 
ſpringung von drei Namen, nämlich Ahasja, Joas nnd Amazia) 
auf Uſia, griechiſch Ozias, übergeht, ſo verfällt man faſt auf den 
Verdacht, er habe zu ſeinen Auslaſſungen abſichtlich gerade ſolche 
Stellen gewählt, wo ein ähnlicher Klang der Namen ſie einiger⸗ 
maßen verdecken konnte. Nur hat er dann eigentlich zu viel ge⸗ 
than, indem nach jenen Weglaſſungen das zweite 14 nur dann 
voll iſt, wenn entweder am Anfang der ſchon in der erſten Ab⸗ 
theilung gezählte David noch einmal gezählt, und dann mit Joſia 
geſchloſſen wird; oder beginnt man mit Salomo, ſo muß hinten 
Jechonja noch dazu gerechnet werden, und da ohne ihn die dritte 
Abtheilung nur dreizehn Glieder hat, ſo muß dann er ſtatt Da⸗ 
vid doppelt gezählt werden, wie er auch ſowohl vor als nach der 
den Abſchnitt bezeichnenden babyloniſchen Gefangenſchaft genannt 
war. Mit dieſen Mitteln iſt es denn allerdings erreicht, was 
der Schriftſteller wollte; das Geſchlecht des Meſſias Jeſus iſt 
nicht blos überhaupt von Abraham und David abgeleitet, ſon⸗ 
dern es fällt auch bis zu ihm in drei gleichen vierzehnſtufigen 
Cascaden herunter: zum Zeichen im Sinne des Schriftſtellers, daß 
hier kein blindes Ungefähr, ſondern eine höhere, das Menſchen⸗ 
geſchick ordnende Hand, — in unſerm Sinne, daß hier nicht zu⸗ 
verläſſige geſchichtliche Forſchung, ſondern willkürliche dogmatiſche 
Conſtruction im Spiele war. 

Das Geſchlechtsregiſter bei Lucas hat keine. ſolchen Abthei⸗ 
lungen mit Zahlen; um ſo bedeutſamer erſcheint d ie, zwar gleich⸗ 
falls nicht ausgeworfene Geſammtzahl, nämlich, den an der Spitze 
ſtehenden Gott eingerechnet, 77, alſo eilfmal die heilige Sieben. 
Es bis zu dieſer Zahl zu verlängern, hat aber Mühe gekoſtet, 
wie man von dem Punkt an, wo es vom Alten Teſtament ab⸗ 
geht, aus den zahlreichen Wiederholungen derſelben Namen (vier 
Joſeph, zwei Juda, ebenſo viele Levi, Melchi, Matthat, Mattha⸗ 
thias, und noch einen Matthata dazu) ſieht, dergleichen wohl 
auch in hiſtoriſchen Geſchlechtsregiſtern vorkommen, die aber in 
ſolcher Häufung doch eher auf die erſchöpfte Phantaſie eines 
Schriftſtellers hinweiſen, der, weil ihm keine neuen Namen ein⸗ 
fallen wollten, wiederholt nach dem ſchon gebrauchten griff. 
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Daß übrigens dieſer Schriſtſteller nicht der Verfaſſer des 
dritten Evangeliums geweſen iſt, ſondern letzterer das Geſchlechts⸗ 
regiſter als einzelnes Stück vorgefunden, und ſeiner Schrift, ſo 
gut es gehen wollte (vielleicht mit einer Verlängerung nach oben), 
einverleibt hat, erhellt aus der Art, wie es bei ihm zwiſchen die 
zwei zuſammengehörigen und auf einander bezogenen Erzählungen 
von der Taufe und der Verſuchung Jeſu, nach Schleiermacher's 
treffendem Ausdruck, eingeklemmt erſcheint. Bei Matthäus ſteht 
es an der Spitze des Evangeliums, und zwar ganz paſſend, da 
ſich die Geburtsgeſchichte Jeſu daran ſchließt; inſofern könnte 
man denken, daß dieſer Evangeliſt es eben für dieſe Stelle ſelbſt 
verfaßt hätte: würde dieſe Annahme nicht für Matthäus wie für 
Lucas durch einen in dem Inhalt der Geſchlechtsregiſter liegen⸗ 
den Grund unmöglich gemacht. Beide Evangeliſten nämlich ſchließen 
in ihren Geburtsgeſchichten den Joſeph von jedem Antheil an der 
Erzeugung Jeſu aus, während ihre Geſchlechtsregiſter eben durch 
Joſeph die Herkunft Jeſu von David ableiten. Beide bezeichnen 


zwar auch in den Geſchlechtsregiſtern den Joſeph nur als den 


vermeintlichen Vater Jeſu oder als den Mann der Maria, ſeiner 
Mutter; aber dies ſind augenſcheinlich Einſchiebſel und Abände⸗ 
rungen, die ſie machen, um die Geſchlechtsregiſter mit ihren Ge⸗ 
burtsgeſchichten in Einklang zu ſetzen. Wer, um Jeſum als 
Davidsſohn, d. h. als Meſſias, zu erweiſen, ein Geſchlechtsregiſter 
anlegte, das den Joſeph als Abkömmling David's darſtellte, der 
muß nothwendig dieſen Joſeph für den wirklichen Vater Jeſu 
gehalten haben. Die beiden Genealogien Jeſu im erſten und 
dritten Evangelium ſind Denkmale einer Zeit und eines Kreiſes, 
wo Jeſus noch für einen natürlich erzeugten Menſchen galt; 
wer ihn ohne männliches Zuthun durch göttliche Thätigkeit in 
Maria in's Daſein gerufen dachte, dem blieb, wenn er ihn gleich⸗ 
wohl noch als Davidsſohn erweiſen wollte, nichts übrig, als ſich 
an ſeine Mutter zu halten und ſie aus David's Geſchlecht abzu⸗ 
leiten. Unſere Evangeliſten legen nun aber Stammbäume Jo⸗ 
ſeph's vor, die ſie nicht verloren gehen laſſen wollten, und doch 
ſo, wie ſie waren, mit der Aufführung Jeſu als wirklichen Sohns 
von Joſeph, nicht brauchen konnten; daher ſchnitten ſie mittelſt 
jener Beiſätze den natürlichen Zuſammenhang zwiſchen Jeſus 
und Joſeph durch, ohne zu beachten, daß ſie damit den Lebens⸗ 
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nerv und die Beweiskraft dieſer Geſchlechtsregiſter durchſchnitten 
hatten. 


54. 


Betrachtet man ſo die beiden Geſchlechtsregiſter von dem 
natürlichen Geſichtspunkt aus, ſo erklären ſie ſich mit allen ihren 
Abweichungen von einander, von der Geſchichte und vom Verfolg 
der evangeliſchen Erzählung ſelber ſo leicht und einfach, daß man 
kaum begreift, wie von einem andern Geſichtspunkt aus ſo ver⸗ 
zweifelte Schwierigkeiten darin gefunden werden können, und zum 
Voraus den Geſichtspunkt nicht für den richtigen halten kann, 
von welchem aus ſich dieſe Schwierigkeiten ergeben. Sie ergeben 
ſich aber bei der Vorausſetzung, daß wir ſowohl in dieſen Stamm⸗ 
bäumen, und zwar in beiden, ächte geſchichtsmäßige Urkunden, 
als weiterhin in der Geburtsgeſchichte Jeſu einen Bericht von 
geſchichtlichem Werthe haben. 

Bei dieſer Vorausſetzung will für's Erſte erklärt ſein, wie 
Matthäus, oder wer der Verfaſſer des von ihm mitgetheilten 
Stammbaumes iſt, dazu kam, aus demſelben vier bekannte jüdiſche 
Könige wegzulaſſen und die geradezu falſche Behauptung aufzu⸗ 
ſtellen, daß von David bis zum babyloniſchen Exil nur vierzehn 
Geſchlechter aufeinander gefolgt ſeien? An ein Verſehen iſt nicht 
nur bei einem inſpirirten Schriftſteller nicht zu denken, ſondern 
auch ein ſich ſelbſt überlaſſener konnte höchſtens etwa Jojakim 
und Jojachin für Einen nehmen, daß er aber außerdem noch drei 
Könige, alſo gerade ſo viele ausließ, als nöthig war, um ſein zweites 
Vierzehn herauszubringen, das kann kein Zufall, ſondern muß 
Abſicht geweſen ſein. Wir ſagen nun: die Abſicht war eben, 
nicht mehr als vierzehn Glieder zu bekommen; finden aber in der 
Art, wie der Verfaſſer dabei zu Werke ging, eine unhiſtoriſche 
Willkür. Die neukirchlichen Theologen umgekehrt finden darin, 
wie ſchon ehedem manche Kirchenväter, etwas tief Bedeutungs⸗ 
volles. Nämlich in der Weglaſſung der drei Könige zwiſchen 
Joram und Uſia eine Einſchärfung des göttlichen Verbots der 
Abgötterei 2 Moſ. 20, 5. Joram, ſagen ſie !), hatte die Athalja, 


1) Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 55. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte, S. 192 der zweiten Auflage. 
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die abgöttiſche Tochter Ahab's und der Jeſabel, zur Gemahlin, 
deren Nachkommen der theokratiſchen Thronfolge unwürdig waren, 
und darum aus dem Geſchlechtsregiſter Chriſti weggelaſſen wurden. 
Allein da alle folgenden Könige und Vorväter Jeſu Nachkommen 
dieſes Ehepaars waren, ſo hätte unter ſolcher Vorausſetzung an 
dieſer Stelle das Geſchlechtsregiſter geradezu abgebrochen werden 
müſſen. Nein! ſagt der Theologe, nur bis in's dritte und vierte 
Geſchlecht droht Jehova in jener Geſetzesſtelle das Vergehen der 
Abgöttiſchen zu ahnden; alſo war nur für Sohn, Enkel und 
Urenkel jenes Paares, accurat wie wir es bei Matthäus finden, 
das Recht, in dem Stammbaum Jeſu zu figuriren, verwirkt. Man 
ſieht, die Tollheit hat hier Methode; daher wären Vernunftgründe 
bei ihr übel angebracht. 

Zu erklären iſt nun aber, wenn man die Stammbäume als 
geſchichtliche Urkunden nimmt, für's Zweite vor Allem ihre Ab⸗ 
weichung von einander. Wie kann Joſeph zugleich ein Sohn von 
Jakob und von Eli geweſen ſein, wie zugleich durch Salomo und 
die Könige, und wieder durch Nathan und eine nichtkönigliche 
Linie von David abgeſtammt haben? Die Antwort ſcheint zunächſt 
nicht ſo ſchwer. Hätten wir Stammbäume von dem jüngern 
Seipio Africanus, ſo könnte auch einer die Reihe der Scipionen, 
der andere die der Aemilier geben, und dennoch beide hiſtoriſch 
ſein, indem der Urheber des einen Stammbaums ſich an den 
natürlichen, der andere an den Adoptivvater des Mannes gehalten 
hätte. So faßte ſchon der Kirchenvater Auguſtinus 1) den Jakob 
des Matthäus als den natürlichen, den Eli des Lucas als den 
Adoptivvater Jeſu. Und da zur Verhütung des Ausſterbens der 
Geſchlechter im moſaiſchen Geſetze vorgeſchrieben war, daß nach 
dem kinderloſen Ableben eines Ehemannes deſſen Bruder, wofern 
einer vorhanden war, die Wittwe ehlichen, und der erſte von ihm 
mit derſelben erzeugte Sohn auf den Namen des verſtorbenen 
Bruders in die Geſchlechtsregiſter eingetragen werden ſollte (5 Moſ. 
25, 5 fg.), ſo hat ſchon vor Auguſtin der chriſtliche Gelehrte 
Julius Africanus) die Abweichung der Genealogien durch die 


1) De consensu Evangelistarum, II, 8. 
2) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, 1, 7, und ihm ſpäter beifallend Au- 
guſtin in den Retractationen, II, 7. 
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Vorausſetzung zu erklären geglaubt, erſt ſci Joſeph's Mutter mit 
Eli verheirathet geweſen, von dem ſie keinen Sohn gehabt, nach 
deſſen Tode habe dann ſein Bruder Jakob ſie geehlicht und auf 
ſeinen Namen den Joſeph mit ihr erzeugt, und nun ſage ſowohl 
Matthäus mit Recht, Jakob habe den Joſeph gezeugt, ſofern er 
ſein natürlicher Vater geweſen, als Lucas den Joſeph Eli's Sohn 
nenne, auf deſſen Namen er nach dem Geſetz eingetragen war. 
Doch wenn Jakob und Eli rechte Brüder waren, ſo hatten 
ſie beide denſelben Vater, und es müßten gleich über ihnen die 
beiden Stammbäume zuſammenlaufen, was ſie doch keineswegs 
thun. Deßwegen nahm Africanus an, Jakob und Eli ſeien nur 
von Seiten der Mutter Brüder geweſen, die nacheinander zwei 
Männer gehabt, deren einer der ſalomoniſchen, der andere der 
nathaniſchen Linie des davidiſchen Geſchlechts angehört, und wovon 
der eine den Jakob, der andere den Eli mit ihr erzeugt habe. 
Das wäre nun zwar künſtlich, aber doch inſoweit gut, als es nicht 
unmöglich iſt; wenn es nur damit gethan wäre. Allein ganz 
wie hier Joſeph, ſo hat weiter oben Serubabel's Vater Salathiel, 
in welchen beiden Namen beide Stammbäume unter lauter Ab⸗ 
weichungen unglücklicherweiſe zuſammentreffen, in beiden zwei ver⸗ 
ſchiedene Väter und Abſtammungslinien, bei Matthäus den Jechonja 
aus der königlichen, bei Lucas den Neri aus der andern Linie, 
und es bedarf nun abermals derſelben doppelten Vorausſetzung, 
ſowohl daß Jechonja und Neri Brüder und der eine der natürliche, 
der andere nach dem Leviratsgeſetz der geſetzliche Vater des Sa⸗ 
lathiel, als daß beide nur mutterhalb Brüder, mithin ihre beiden 
Väter nacheinander mit derſelben Frau verheirathet geweſen, daß 
überdies, gerade wie vorhin, der eine Genealogiſt ſich an den geſetzli⸗ 
chen, der andere gegen die moſaiſche Vorſchrift an den natürlichen 
Vater gehalten hätte. Das iſt doch auch manchen Theologen zuviel, 
weßwegen fie entweder das einfache Adoptionsverhältniß vorziehen), 
oder den Salathiel und Serubabel bei Lucas für andere als die 
bei Matthäus erklären, oder, und dieß iſt jetzt die beliebteſte Aus⸗ 
kunft, den einen Stammbaum als den der Maria betrachten. 
Man muß begierig ſein, bei welchem von beiden Stamm⸗ 
bäumen dieſe letztere Auffaſſung Platz greifen ſoll, da in dem 


1) Wie Schmidt, Vibliſche Theologie, I, 46. 
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cinen Maria gar nicht, in dem andern nur als Gattin des Da- 
vidsabkömmlings Joſeph genannt iſt. Und doch iſt gerade in dem 
letztern, der ſie wenigſtens nennt, die Beziehung des Geſchlechts- 
regiſters auf ſie durch den Ausdruck: „Jakob zeugte Joſeph, den 
Mann der Maria“, ſo beſtimmt ausgeſchloſſen, daß man ſich eher 
noch getraut, diejenige Genealogie, in der ihr Name ganz fehlt, 
d. h. die des Lucas, als die ihrige zu betrachten ). Da ſoll nun, 
wenn es heißt (V. 23 fg.): Jeſus war, wie man meinte, ein Sohn 
Joſeph's, des (Sohnes) von Eli, des (Sohnes) von Matthat 
u. ſ. f., das Wort Sohn in der erſten, dritten und allen folgenden 
Stellen einen wirklichen Sohn, und nur allein in der zweiten 
Stelle, zwiſchen Joſeph und Eli, einen Schwiegerſohn bedeuten“); 
oder erklärt man: Jeſus war vermeintlich ein Sohn von Joſeph, 
(weiterhin ein Sohn, d. h. durch Maria ein Enkel) von Eli, 
(noch weiter hinauf ein Sohn, d. h. Urenkel) von Matthat u. ſ. f.“); 
zwei Erklärungsarten, zwiſchen denen die Wahl ſchwanken könnte, 
wenn es ſich darum handelte, der unnatürlichſten den Preis zu 
ertheilen. Uebrigens ſchreiben zwar verſchiedene Kirchenväter und 
apokryphiſche Evangelien auch der Maria davidiſche Abkunft zu“), 
gerade das Lucas⸗Evangelium aber nicht, ſonſt würde es bei Ge⸗ 
legenheit der Schatzung (2, 4) nicht ſagen, auch Joſeph ſei ge⸗ 
gangen, ſich mit Maria einſchreiben zu laſſen, weil er aus dem 
Geſchlechte David's geweſen, ſondern, weil ſie beide. 

Zu erklären iſt nun aber für's Dritte, wenn ſowohl die 


Geſchlechtsregiſter als die ſpäter zu erörternde Geburtsgeſchichte 


hiſtoriſch gefaßt werden, wenn alſo Joſeph zwar ein Abkömmling 
David's, aber nicht Jeſu Vater geweſen iſt, was dann die Stamm⸗ 
bäume für Jeſum beweiſen ſollen? Sie ſollen, antwortet man, 
oder es ſoll wenigſtens der Stammbaum bei Matthäus, wenn man 
den bei Lucas der Maria zueignet, nicht die natürliche Abſtam⸗ 
mung Jeſu, ſondern die Vererbung des theokratiſchen Rechts auf 


1) So Krafft, Chronologie und Harmonie der Evangelien, S. 56 fg. 
Ebrard, Wiſſenſchaftliche Kritik, S. 195. 

2) Paulus, im Comm. z. d. St. 

3) Krafft, a. a. O., S. 58. 

4) Protevang. Jacobi, c. 1. 2. 10. Evang. de nativ. Mariae, 1. 13. 
Justin. Dial. cum Tryph., 23. 43. 100. 


IV. 2 
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die Meſſiaswürde von David auf ihn durch den Mann ſeiner 
Mutter nachweiſen, es ſoll kein genealvgiſcher, ſondern ein juri- 
diſcher Stammbaum ſein ). Aber beides iſt in der jüdiſchen und 
urchriſtlichen Vorſtellung (Röm. 1, 3. Joh. 7, 42), wie offenbar 
auch in der urſprünglichen Anlage unſerer Stammbäume, unge⸗ 
trennt geweſen; das meſſianiſche Anrecht wurde als ein mit dem 
davidiſchen Blute vererbtes betrachtet, und erſt eine veränderte 
Anſicht von der Perſon Jeſu, auf deren Boden die Stammbäume 
nicht mehr, oder doch nicht mehr als Stammbäume Joſeph's, 
ſondern nur etwa als ſolche der Maria hätten entſtehen können, 
veranlaßte die Evangeliſten, welche die geſchätzten alten Documente 
nicht verlieren wollten, ſie durch den oben erwähnten Schnitt 
freilich für das neue Dogma unſchädlich, aber zugleich für ſich 
ſelbſt ſinnlos zu machen. 


II. Jeſus, als der Meſſias, iſt geboren in David's 
Stadt. 


55. 


Aus Bethlehem ſollte nach dem Spruche des Propheten 
(Micha 5, 1) der erſehnte Hirt des Volks Gottes, d. h. der Meſ⸗ 
ſias, kommen; das verſtand man von Geborenwerden in Bethlehem 
(Matth. 2, 4 fg.), und ſo durfte es nicht fehlen, wenn Jeſus der 
Meſſias war, mußte er in dieſer Davidsſtadt geboren ſein (Joh. 7, 42). 

Ganz ſo leicht einzuleiten, wie die Abkunft Jeſu von David, 
war dieß nicht. Von Jeſu Eltern wußte man zwar nicht, daß 
ſie von David ſtammten, aber es wußte auch Niemand das Ge⸗ 
gentheil, und ſo konnte man über dieſen Punkt getroſt behaupten 
was man wollte. Mit dem Heimathort Jeſu, dem Wohnort ſeiner 
Eltern, ſtand es anders: da wußte im Gegentheil Jedermann, 
daß es, ſo weit man zurückdenken konnte, Nazaret, nicht Bethlehem 
geweſen war. Da jedoch Heimathort und Geburtsort nicht noth⸗ 
wendig zuſammenfallen, ſo konnte die Weiſſagung darum doch 
ihr Recht behaupten: Jeſus konnte ja möglicherweiſe auf der Reiſe 
geboren ſein, oder konnten ſeine Eltern in ſeiner frühen Kindheit 


1) Ebrard, a. a. O., S. 191. 
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ihren Wohnſitz verändert haben. Im erſten Falle wohnten fie 
von jeher in Nazaret und hatten nur einmal aus einer zufälligen 
Veranlaſſung ſich vorübergehend in Bethlehem aufgehalten; im 
andern Falle war ihr Wohnort urſprünglich Bethlehem geweſen, 
ſie aber in der Folge veranlaßt worden, dieſes mit Nazaret zu 
vertauſchen. Da hatten alſo die Erzähler die Wahl, auf welche 
Art ſie die Sache darſtellen wollten, und auch was den einen 
bewegen mochte, ſich für die eine, den andern, ſich für die andere 
Darſtellungsweiſe zu entſcheiden, läßt ſich noch erkennen. Je mehr 
jüdiſch⸗dogmatiſch einer dachte, deſto mehr fiel bei ihm die Weiſſa⸗ 
gung mit ihrem Bethlehem in's Gewicht; je helleniſtiſch⸗pragma⸗ 
tiſcher, deſto mehr das geſchichtlich bekannte Verhältniß zu Nazaret. 
Jenem erſchien ſonach Bethlehem nicht allein als Geburtsort Jeſu, 
ſondern zugleich als die unvordenkliche Heimath ſeiner Eltern; 
dieſem Nazaret als die Stadt, in der Jeſus nicht blos erzogen 
war, ſondern auch geboren worden wäre, hätte er nicht der Weiſſa⸗ 
gung zulieb anderswo geboren werden müſſen. Daß Erſteres der 
Fall des Matthäus, Letzteres der des Lucas iſt, erkennt man von 
ſelbſt. 

Matthäus fängt an, von den Eltern Jeſu, der Schwanger⸗ 
ſchaft ſeiner Mutter, den Zweifeln Joſeph's und ihrer Beſchwich⸗ 
tigung durch den Traumengel zu reden (1, 18—25), ohne zu 
ſagen, wo das alles vorgegangen. Indem er aber ſofort ohne 
weitere Vorbemerkung Jeſum in Bethlehem geboren werden läßt 
(2, 1), ſo muß man annehmen, daß auch das vorher Erzählte 
daſelbſt vorgefallen, mithin Jeſu Eltern dort zu Hauſe geweſen 
ſeien, der Evangeliſt aber Bethlehem erſt da nenne, wo es für 
ſeinen dogmatiſchen Zweck wichtig war, nämlich bei der Geburt 
Jeſu, der nicht hätte der Meſſias ſein können, wenn er nicht 
in der Davidsſtadt geboren geweſen wäre. Hier erhalten die 
Eltern Jeſu alsdann den Beſuch der Weiſen aus Morgenland, 
und hätten nicht daran gedacht, den Ort zu verlaſſen, wären ſie 
nicht vor dem drohenden Kindermorde durch den Traumengel 
zur Flucht nach Aegypten angewieſen worden (2, 14); ja ſelbſt 
von da waren ſie nach dem Tode des Kinderwürgers drauf und 
dran, wieder nach Bethlehem zurückzukehren, hätte ihnen nicht ſein 
Nachfolger in Judäa, der nicht viel beſſere Archelaus, Bedenken 
gemacht, und nun der redliche Traumengel ſie veranlaßt, in dem 
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galiläiſchen Nazaret ſich anzuſiedeln (2, 22 fg.). Hier ſieht jeder, 
der ſehen will: der Evangeliſt nimmt den Aufenthalt der Eltern 
Jeſu in Bethlehem als etwas Gegebenes, er läßt ſie von jeher 
dort ſein, und braucht daher keinerlei Anſtalt, ſie erſt zum Behuf 
der Geburt Jeſu dahin zu führen; ſeine Aufgabe iſt umgekehrt, ſie, 
nachdem dieſe erfolgt iſt, von da wegzubringen, und zu erklären, 
wie es kam, daß ſie ſpäter mit Jeſu in Nazaret anzutreffen ſind. 

Lucas hingegen gibt, ſobald er von Jeſu Eltern zu reden 
anfängt, Nazaret als ihren Wohnort an. Hier läßt er den Engel 
Gabriel der Maria ihre wunderbare Schwangerſchaft ankündigen 
(1 26 fg.); hier hat man ſich Maria's Hausweſen zu denken, 
worein ſie nach dem Beſuch bei Eliſabet heimkehrt (1, 56); hieher 
kehren nach dem Zwiſchenaufenthalt in Bethlehem Jeſu Eltern 
mit dem Kinde zurück, bei welcher Gelegenheit Nazaret ausdrücklich 
als ihre Stadt, d. h. ihr Wohnort bezeichnet wird (2, 39). Hier 
iſt alſo gerade umgekehrt nicht wie bei Matthäus das Daheimſein 
der Eltern Jeſu in Bethlehem, ſondern in Nazaret das Gegebene; 
alle Sorge des Erzählers muß dahin gerichtet ſein, wie er ſie zur 
rechten Zeit nach Bethlehem bringt; während ihre Rückkehr von 
da nach Nazaret, da dieſes ihre Heimath iſt, ſich von ſelbſt ergibt. 

Verſetzen wir uns noch beſtimmter in die Stellung des dritten 
Evangeliſten dieſer Aufgabe gegenüber. Was ihm vorlag, war 
einerſeits Jeſus als der Nazaretaner, wie er in der geſchichtlichen 
Ueberlieferung lebte, andererſeits Jeſus als Meſſias, der folglich 
vermöge dogmatiſcher Vorausſetzung in Bethlehem geboren ſein 
mußte. Ob er die Erzählung des Matthäus von der Geburt 
und Kindheit Jeſu kannte, wiſſen wir nicht; aber wenn auch, ſo 
konnte er urtheilen, dieſer ſein älterer College habe ſich die 
Sache zu leicht gemacht. Wie kamen Jeſu Eltern nach Bethlehem? 
ſo ſtellte er ſich die Aufgabe; und da mußte ihm die Antwort 
des Matthäus, daß ſie von jeher dort geweſen, als eine Voraus⸗ 
ſetzung deſſen, was erſt abzuleiten war, erſcheinen. Daß ſie nach 
Bethlehem kamen, das konnte er, da er mit Engelerſcheinungen 
nicht ſparſamer iſt als Matthäus, möglicherweiſe durch eine ſolche 
Erſcheinung einleiten, die den Joſeph geradezu angewieſen hätte, 
mit ſeiner Verlobten nach Bethlehem zu reiſen, und die Weiſſa⸗ 
gung des Micha in Erfüllung zu bringen. Doch war dieß im⸗ 
merhin ein wenig mit der Thüre in's Haus gefallen, alſo nur im 
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Nothfall in Anwendung zu bringen. Auch war ein Engel be- 
reits bei der Verkündigung Jeſu und ſeines Vorläufers gebraucht, 
und Engel ſollten nachher, bei ſeiner Geburt, wieder verwendet 
werden: ſo ſchien es feiner, jene Ortsveränderung aus natürlichen 
Urſachen, aus den geſchichtlichen Verhältniſſen jener Zeit, zu er⸗ 
klären, wodurch ja die auch m wirkſame höhere Fügung nicht 
ausgeſchloſſen wurde. 

Zumal dadurch dem Verfaſſer Gelegenheit wurde, zu zeigen, 
daß er mancherlei wiſſe, was andere Evangelienſchreiber nicht 
wußten, daß er in Geſchichte und Alterthümern, nicht blos jüdi⸗ 
ſchen, ſondern auch römiſchen, kein Fremdling ſei. Daß er der⸗ 
gleichen Notizen anzubringen liebt, ſehen wir außer der Erzählung, 
von der es ſich hier handelt, aus der Art wie er den Auftritt 
des Täufers chronologiſch zu beſtimmen ſucht (3, 1), und aus den 
hiſtoriſchen Ausführungen in der Rede des Gamaliel in der Apoſtel⸗ 
geſchichte (5, 36 fg.). Freilich aus eben dieſen Proben der Ge⸗ 
ſchichtskenntniſſe unſeres Evangeliſten ſehen wir zugleich, daß die⸗ 
ſelben nicht gerade ſehr genau waren. In der erſtern Stelle läßt 
er dreißig Jahre nach Chriſti Geburt einen Lyſanias regieren, der 
ohne Zweifel ſchon dreißig Jahre vor Chriſti Geburt umgebracht 
war 1); in der andern Stelle läßt er ein Mitglied des hohen Raths 
in Jeruſalem von einem Aufſtand als einem Ereigniß der Ver⸗ 
gangenheit reden, der erſt etwa zehn Jahre nach der Zeit dieſer 
Rede ausbrach, und einen andern Aufruhr als nach jenem vorge⸗ 
fallen darſtellen, der etlich und dreißig Jahre früher fällt. „Vor 
dieſen Tagen“, ſagt nämlich Gamaliel noch unter Tiberius, , ſtand 
Theudas auf“; deſſen Aufſtand er ſofort übereinſtimmend mit 
Joſephus?) beſchreibt, von dem wir aber wiſſen, daß derſelbe unter 
der Statthalterſchaft des Cuſpius Fadus vorfiel, den Claudius 
nach Judäa geſchickt hatte. „Nach dieſem“, fährt Gamaliel ſort, 
„ſtand Judas der Galiläer auf in den Tagen der Schatzung“; 
das war aber die bekannte quiriniſche nach der Abſetzung des 
Archelaus durch Auguſtus. Nun ſind freilich die Theologen gegen 


1) Das Nähere hierüber ſiehe in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 
I, S. 341 fg. der vierten Auflage, worauf ich überhaupt in dieſem Abſchnitt 
verweiſe. 

2) Judiſche Alterthümer, 20, 5, 1. 
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ihre heiligen Schriftſteller ſo gefällig, wie die Zeiger beim Schei⸗ 
benſchießen gegen hohe Herrn: dieſe mögen fehlgeſchoſſen haben, 
ſo weit ſie wollen, ſie haben doch in's Schwarze getroffen. So 
hat man hier einen ſpätern Lyſanias und einen frühern Theudas 
aus dem Nichts geſchaffen, um die Geſchichtskenntniſſe des Lucas 
oder gar des heiligen Geiſtes bei Ehren zu erhalten; aber wenn 
ein Autor die dreimal (denn daß an der Stelle, wo wir ſtehen, 
ein gleicher Fall obwaltet, werden wir alsbald finden), ich ſage, 
wenn ein Autor die dreimal, wo er ſich mit hiſtoriſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit befaßt, ſich jedesmal dergeſtalt verredet, daß ſeine Ausleger 
alle Hände voll zu thun haben, die Sache noch ſo leidlich in's 
Geleiſe zu bringen, ſo ſteht bei ihm in dieſem Stück nicht Alles 
wie es ſollte. 

Doch wie dem ſei, der Verfaſſer wußte jedenfalls mancherlei 
aus der Geſchichte, er wußte namentlich von der Schatzung oder 
dem römiſchen Cenſus, deſſen Durchführung ehedem unter den 
Juden ſo viel böſes Blut gemacht und den Aufſtand des Galiläers 
Judas veranlaßt hatte. Wenn er ſich nun an der Aufgabe zerar⸗ 
beitete, die in Nazaret wohnenden Eltern Jeſu zum Behufe von 
deſſen Geburt nach Bethlehem zu bringen, war es ein Wunder, 
daß ihm dabei jene Schatzung einfiel? Da ſie ſo Manches veran⸗ 
laßt hatte, konnte ſie denn nicht auch die Eltern Jeſu zu jener 
ihm ſo wünſchenswerthen Reiſe veranlaßt haben? Reiſen zu ver⸗ 
anlaſſen, hatten ja die Schatzungen oder Aufzeichnungen auch ſonſt 
auf ſich; chronologiſch aber konnte jene Schatzung ſich um ſo eher 
dazu zu eignen ſcheinen, je weniger der Evangeliſt über die Zeit der⸗ 
ſelben im Klaren war. Wenn er ſie in der Stelle der Apoſtel⸗ 
geſchichte auf ein etlich und dreißig Jahre ſpäteres Ereigniß folgen 
läßt, ſo hat er ſich in Bezug auf das eine oder das andere, wahr⸗ 
ſcheinlich aber auf beide, in der Zeit geirrt. Zwar wußte er in 
Betreff dieſer Schatzung noch verſchiedene Punkte wiehr, als er in 
der Stelle der Apoſtelgeſchichte zum Beſten gibt. Er wußte 
(2, 1 fg.), was von der Geſchichte beſtätigt wird, daß es die erſte 
römiſche Schatzung im Judenlande war: eben darum hatte ſich 
die Empörung des Judas an ſie geknüpft. Er wußte ferner, daß 
ſie durch Quirinus als Präſes von Syrien vorgenommen worden 
war, wie auch Joſephus berichtet. Er weiß endlich, daß dieß 
geſchehen ſei vermöge eines von dem Kaiſer Auguſtus erlaſſenen 
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Befehls, daß die ganze bewohnte Welt, d. h. das ganze Römer⸗ 
reich, eingeſchätzt werden ſolle. 

In dieſem letztern Punkte weiß er allerdings mehr als die 
Geſchichte; denn kein älterer der Zeit des Auguſtus nahe ſtehender 
Schriftſteller erwähnt eines allgemeinen Reichscenſus, den dieſer 
Herrſcher angeordnet hätte, ſondern ſowohl Sueton als Dio Caſſius 
und ebenſo das Ancyraniſche Monument wiſſen nur von mehr⸗ 
maliger Verzeichnung und Einſchätzung des Volks, d. h. der rö⸗ 
miſchen Bürger, und erſt viel ſpätere Quellen, vom Ende des 
fünften chriſtlichen Jahrhunderts und abwärts, reden zum Theil 
mit Worten, die ihre Abhängigkeit von der Stelle des Lucas deut⸗ 
lich verrathen, von einer Vermeſſung und Aufzeichnung des ganzen 
Reichs. Indeſſen, möchte immerhin hier der Evangeliſt den Mund 
etwas zu voll genommen haben, ſei es in der Meinung, für den 
römiſchen Weltherrſcher zieme ſich ein ſolches Weltdecret, oder, 
was die Eltern des Weltheilandes nach Bethlehem rief, müſſe 
etwas geweſen ſein, das die ganze Welt in Bewegung ſetzte ): 
wenn es nur mit dem Cenſus in Judäa um jene Zeit ſeine Rich⸗ 
tigkeit hat. Dieſe hat es nun wirklich inſoweit, daß, wie ſchon 
erwähnt, nachdem Archelaus der Ethnarchie über Judäa und 
Samarien entſetzt und ſein Land der Provinz Syrien einverleibt 
war, auf kaiſerliche Anordnung Quirinus als Präſes dieſer Provinz 
die erforderliche Verzeichnung der Bewohner und ihres Vermögens 
zum Zwecke der Beſteuerung vornehmen ließ ). Damals war 
aber Jeſus nach unſerer chriſtlichen Zeitrechnung bereits ein Knabe 


1) Spricht ja noch neueſtens ein chriſtlicher Juriſt (Huſchke, Ueber den 
zur Zeit der Geburt Chriſti gehaltenen Cenſus, 1840, S. 35) von der „innern 
geſchichtlichen Nothwendigkeit“ nicht nur der Einführung des Reichscenſus unter 
Auguſtus, ſondern auch des Zuſammentreffens der Geburt Chriſti mit demſelben, 
ſofern eben in dem Zeitpunkt, als mit dem Reichscenſus Auguſtus als „neuer 
irdiſcher Adam“ eingeſetzt war, „der Heiland der Welt als der zweite himm⸗ 
liſche Adam geboren werden mußte. Soll es uns“, ſetzt der glaubensſichere 
Mann hinzu, „da noch Sorgen machen, daß, wie man uns einwandte, in keiner 
andern gleichzeitigen oder doch ſonſt des vollen Vertrauens würdigen Geſchichts⸗ 
quelle dieſer allgemeine Cenſus erwähnt wird?“ Gewiß nicht, vollends wenn 
man denſelben mit dem hellſehenden Juriſten in den Lücken des Dio Caſſius und 
den Riſſen des Ancyraniſchen Monuments zu leſen verſteht! 

2) S. Joſephus, Jüdiſche Alterthümer, 17, 18, 5. 18, 1, 1. 
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von ſechs bis ſieben Jahren, und nach Matthäus (2, 1) und wahr- 
ſcheinlich auch nach Lucas (1, 5. 26) müßte er, als unter Herodes dem 
Großen geboren, ſogar noch ein paar Jahre älter geweſen ſein; 
dieſe quiriniſche Schatzung alſo kam jedenfalls zu ſpät, um ſeine 
Mutter zum Behuf ſeiner Geburt nach Bethlehem zu führen. 
Aber könnte denn nicht auch zehn Jahre früher ſchon etwas 
wie ein Cenſus in Judäa vorgenommen worden ſein und die 
gleiche Wirkung gehabt haben? Möglich; nur wollen wir erſt 
Vormerkung davon nehmen, daß hienach Lucas bereits für's Erſte 
einen Provinzialcenſus mit einem Welt⸗, d. h. Reichscenſus, und 
für's Zweite einen frühern Cenſus mit einem ſpätern verwechſelt 
hätte. Davon wäre das Letztere nicht blos ein Verſtoß in Betreff 
der Zeit, ſondern jener frühere Cenſus könnte auch nicht, wie 
Lucas angibt, von Quirinus als Präſes von Syrien vorgenommen 
worden ſein, da Quirinus erſt mehrere Jahre nach Herodes' Tode 
die Statthalterſchaft von Syrien übernahm. Ferner ſagt nun 
aber von einem ſolchen Cenſus der über dieſe Zeit ſehr ausführliche 
Joſephus kein Wort, und die römiſche Sitte brachte einen ſolchen 
erſt dann mit ſich, wenn ein Land ſeinen einheimiſchen Herrſchern 
ganz abgenommen und unmittelbar unter römiſche Verwaltung 
geſtellt war; insbeſondere aber der quiriniſche Cenſus nach der 
Abſetzung des Archelaus ſcheint durch die Bewegung, die er im 
Volke hervorrief, ſich als ein ſolcher zu kennzeichnen, vor dem kein 
anderer von römiſcher Seite über die Juden ergangen war. Doch 
geſetzt auch, es wäre aus irgend einem Grunde — dergleichen man 
in einer Stelle des Joſephus !) finden will — ausnahmsweiſe — 
wie man eine ähnliche Ausnahme in einer Notiz bei Tacitus ?) 
nachweiſen zu können meint — noch vor der Verwandlung Judäa's 
in eine römiſche Provinz ein römiſcher Cenſus daſelbſt vorgenommen 
worden, ſo müßte es dabei doch zugegangen ſein, wie es nach rö⸗ 
miſchem Brauche in ſolchem Falle zuzugehen pflegte, und vermöge 
des Zwecks, den man dabei hatte, zugehen mußte. Nach Lucas 
(2, 3 fg.) nun reiſte auf den kaiſerlichen Befehl hin ein Jeder in 
ſeine eigene Stadt, d. h. wie es hernach in Bezug auf den Joſeph 
erläutert wird, in den Ort, woher ſein Geſchlecht urſprünglich 


1) Jiidiſhe Alterthiimer, 16, 9, 3. 
2) Annal. VI. 41. 
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ſtammte, Joſeph alſo nach Bethlehem, weil dort vor tauſend 
Jahren der Ahnherr ſeines Geſchlechts, David, geboren war. Das 
war der gemeinen Annahme zufolge die Sitte bei jüdiſchen Volks⸗ 
aufzeichnungen, da das jüdiſche Staatsweſen, wenigſtens in älterer 
Zeit, auf der Familien⸗ und Stammverfaſſung beruhte; die Römer 
dagegen hatten, bei dem durchaus ſtatiſtiſch⸗finanziellen Zwecke, 
dem ihr Cenſus in den Provinzen diente, dieſe Rückſicht nicht, 
ſondern den glaubwürdigſten Nachrichten zufolge!) wurden die 
Landleute in die Bezirkshauptſtädte und übrigens jeder in den 
Ort citirt, wo ſein wirklicher oder Adoptivvater Bürger geweſen 
war. Daß nun die damals etwa noch übrigen Abkömmlinge 
David's (vorausgeſetzt auch, daß Joſeph ein ſolcher geweſen), nach 
all den Umwälzungen der tauſendjährigen Zwiſchenzeit, auch wenn 
ſie in einer entfernten Landſchaft angeſiegelt waren, noch immer 
in Bethlehem bürgerlich geweſen, hat nicht die mindeſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit; und ſagt man auch, die Römer haben ſich bei ihren 
auswärtigen Schatzungen an die Gebräuche der unterworfenen 
Länder angeſchloſſen, ſo werden ſie das doch nur ſo weit gethan 
haben, als es ihren Zwecken nicht allzuſehr zuwiderlief; was doch 
offenbar der Fall geweſen wäre, wenn ſie einen Mann zur Angabe 
ſeines Namens, ſeiner Familie und ſeines Vermögens aus dem 
fernen Galiläa nach Bethlehem geſprengt hätten, wo man ſeine 
Angaben gerade am wenigſten controliren konnte. 

Doch Lucas läßt den Joſeph nicht allein nach Bethlehem 
reiſen, ſondern ſeine Verlobte, Maria, mitnehmen, um ſich mit 
ihr einſchreiben zu laſſen (V. 5). Dieſes Mitreiſen der Maria 
war nun aber ſowohl nach römiſcher als jüdiſcher Sitte überflüſſig. 
Daß bei jüdiſchen Aufzeichnungen es ſich niemals um die Weiber 
handelte, iſt aus dem Alten Teſtament bekannt; aber auch weder 
die römiſchen Bürger hatten beim Cenſus nach dem Geſetze des 
Servius Tullius ihre Weiber und Kinder perſönlich mitzubringen, 
ſondern nur anzugeben, noch iſt für die Provinzialen die Noth⸗ 
wendigkeit perſönlichen Geſtellens der Weiber nach römiſchem Rechte 
zu erweiſen ). Reiſte alſo Maria mit nach Bethlehem, ſo muß 


1) Belege findet man in Paulus, Exegetiſches Handbuch z. d. St. des 
Lucas und bei Huſchke, a. a. O., S. 116 fg. 
2) Auch nicht aus Lactant, de mort. persecutor. 23, worauf Huſchke 
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es ihr oder Joſeph's freier Wille geweſen ſein; ja die ganze Reiſe 
beider erſcheint als eine freiwillige, nachdem Alles dahingefallen 
iſt, was ſie nach Lucas dazu genöthigt haben ſoll. Der quiriniſche 
Cenſus kann es nicht geweſen ſein, denn der fand erſt zehn Jahre 
ſpäter ſtatt; ein um ſo viel früherer auch nicht, denn von einem 
ſolchen iſt nichts bekannt und er widerſpricht den Verhältniſſen; 
überhaupt kein römiſcher Cenſus, denn der hätte einen Galiläer 
nicht nach Bethlehem gerufen; aber ebenſowenig eine jüdiſche Ver⸗ 
zeichnung, denn bei der hätte Maria, wie übrigens auch bei einer 
römiſchen, zu Hauſe bleiben können. 

Es hatten alſo zwar die Eltern Jeſu keinen erſichtlichen 
Grund, gerade damals in der für die Schwangere ungelegenſten 
Zeit jene Reiſe zu machen; aber um ſo mehr Grund hatte der 
Evangeliſt, ſie dieſelbe machen zu laſſen, und für ihn war 
gerade jener ungelegene Zeitpunkt der einzig gelegene, um ſeinen 
Jeſus in der Davidsſtadt geboren werden, und damit ein wichtiges 

Meſſiasmerkmal an ihm zutreffen zu laſſen. 


III. Jeſus als der Meſſias iſt gleich David durch einen 
prophetiſchen Mann zu ſeinem Amte eingeweiht. 


56. 


Um in allen Stücken den andern größern David vorzuſtellen, 
mußte der Meſſias nicht blos aus David's Geſchlechte ſtammen 
und in David's Stadt geboren ſein, ſondern es mußte ihm auch, 
wie dem David, ein prophetiſcher Mann in göttlichem Auftrage 
die Weihe zu ſeinem königlichen Amte ertheilt haben. Bei David 
verſah dies Geſchäft Samuel, und es beſtand in einer Salbung 
mit Oel, dergleichen der Seher ſchon vorher mit dem erſten Könige, 
Saul, vorgenommen hatte. Der göttliche Befehl aber beſtand in 
Bezug auf David in der Sendung des Samuel nach Bethlehem 
zu Iſai, wo Gott ihm verſprochen hatte, denjenigen von des 
Mannes Söhnen zu zeigen, den er erwählt habe (1 Sam. 16, 
1 fg.); den Saul umgekehrt hatte Gott zu Samuel geſandt und 


ſich beruft, indeß ſelbſt geſteht, daß dieſer Fall nicht nur um 300 Jahre jünger, 
ſondern auch ein Beiſpiel außerordentlicher Harte iſt. 
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ſe dieſem bet ſeinem Eintritt geſagt, das ſei der Mann, den er ſalben 
n folle (1 Sam. 9, 15 fg.). 

ge Nun aber war dieſes davidiſche Vorbild für die Einweihung 
'e des Meſſias in der nachexiliſchen Zeit durch eine andere Vorſtellung 
n gekreuzt worden. Dem entarteten Volke ſtand ein ſchrecklicher, 


; von Jehova abzuhaltender Gerichtstag bevor; doch che dieſer 
r anbräche, verhieß der Prophet Maleachi (3, 23 fg.), werde Jehova 
. noch einen letzten Verſuch zur Beſſerung und Rettung ſeines 
r Volkes machen, durch die Sendung des Propheten Elia, der mit⸗ 


telſt ſeiner gewaltigen Predigt die Gemüther ſo viel möglich zum 
n Empfang des richtenden Gottes zubereiten werde (Luc. 1, 17). 
n Das war der Bote, der dem Herrn den Weg bereiten ſollte (Mal. 
r 3, 1), und auch die Stimme bezog man hieher, die ſchon der zweite 
r Jeſaias (40, 3) am Ende des Exils rufen hörte, in der Wüſte 
1 dem Gott Jſraels eine Straße zu ebnen. Auf die Zeit dieſes 
S wiederkehrenden Elias, dieſes Wiederherſtellers alles Entarteten 


und Verkehrten, wartete der fromme Jſraelit mit Sehnſucht und 


pries diejenigen glücklich, dic ſie erleben würden (Sirach 48, 11 fg.); 

und da man als denjenigen, auf deſſen Ankunft er vorbereiten 
: ſollte, ſtatt Jehova's weiterhin den Meſſias betrachtete, ſo wurde 
Elias als Vorläufer des Meſſias erwartet (Matth. 17, 11). Er 
ſollte aber in Bezug auf dieſen zugleich die Rolle, die Samuel 
bei David gehabt hatte, übernehmen, ihn ſalben, und ihn dadurch, 
„ wie einſt Samuel den David, in ſeiner hohen Beſtimmung ſowohl 
1 ihm ſelbſt als Andern bekannt machen ). 

Daß nun Jeſus von dem in's Leben zurückgekehrten Elias 
geſalbt worden wäre, davon wußte kein Menſch, und es zu be⸗ 
haupten war mißlich; wollte man daher dieſes Meſſiasmerkmal 
nicht verlieren, ſo galt es, unter den wirklichen Perſonen, mit 
denen Jeſus in Berührung gekommen war, eine ausfindig zu 
machen, die einige Aehnlichkeit mit Elias bot und etwas mit Jeſu 
vorgenommen hatte, das ſich zur Noth als eine Salbung betrachten 
ließ. Eine ſolche Aehnlichkeit bot der kurz vor Jeſu volksthümlich 
gewordene Täufer Johannes. Er war in der jüdiſchen Wüſte 
| aufgetreten, alſo war er die jeſaianiſhe Stimme in der Wüſte; 

1) Diek gibt der Jude Tryphon in dem juſtiniſhen Dialog, 8: 49, als 
die unter dem jüdiſchen Volke verbreitete Erwartung an. 
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er mahnte zur Buße, weil das Himmelreich nahe ſei, alſo war er 
der Wegbereiter für den Herrn; er war ein rauher Aſcet, alſo 
auch in dieſer Hinſicht dem Thisbiten zu vergleichen. Geſalbt 
hatte er Jeſum nicht, aber getauft; das ließ ſich wohl auch als 
Salbung nehmen, ſofern man als den Zweck der Ceremonie bei 
Jeſu nicht wie bei allen Andern die Verpflichtung zur Sinnes⸗ 
änderung, ſondern die Einweihung zu ſeinem meſſianiſchen Amte 
und die Ausrüſtung für daſſelbe betrachtete ). 

Den Täufer, den ſein Beruf an den Jordan band, konnte 
man nicht, wie einſt den Samuel, als es ſich um die Salbung 
David's handelte, zu Jeſu in's Haus ſchicken, ſondern dieſer mußte, 
wie es auch ohne Zweifel wirklich geſchehen war, zu dem Täufer 
an den Jordan kommen. Die Taufe an Jeſu vorzunehmen 
(Matth. 3, 13— 17. Marc. 1, 9— 11. Luc. 3, 21 fg. Joh. 1, 32— 34), 
dazu brauchte Johannes nicht, wie einſt Samuel zur Salbung, 
eine beſondere göttliche Aufforderung, da er ſie mit Allen ohne 


Unterſchied vornahm; aber für Jeſum mußte an ihr eine beſondere 


Bedeutung hervortreten, es mußten ihm die zu ſeinem meſſianiſchen 
Amt erforderlichen Kräfte, wenn nicht mittelſt, doch gleichzeitig 
mit der Taufe, die ja ſeine Salbung vorſtellen ſollte, zu Theil 
werden. Der Inbegriff dieſer göttlichen Kräfte oder genauer der 
Träger und Vermittler derſelben an den Menſchen, war nach 
jüdiſcher Vorſtellung der Geiſt Gottes. Als Samuel den David 
inmitten ſeiner Brüder geſalbt hatte, heißt es (1 Sam. 16, 13), 
gerieth der Geiſt Jehova's über David von ſelbigem Tage an 
hinfort. Von dem Reis aus Iſai's Wurzel aber, dem Meſſias, 
hatte Jeſaia (11, 1 fg.) geweiſſagt, es werde auf ihm ruhen der 
Geiſt Jehova's, der Geiſt der Weisheit und der Klugheit, der 
Geiſt des Raths und der Kraft, der Geiſt der Erkenntniß und 
Furcht Jehova's. 

Was nun im Alten Teſtamente der Vorzug beſonders be⸗ 
gnadigter Gottesmänner, wie Könige und Propheten (Jef. 61, 1), 
geweſen war, daß der Geiſt Gottes über ſie kam und in höherer 
Begeiſterung wahrnehmbar wurde, das war in der neuen Meſſias⸗ 
gemeinde Gemeingut geworden, indem (gemäß der Weiſſagung 


1) Auch die Taufe der Chriſten wurde, vermbge der Geiſtesmittheilung, 
die fie in ſich ſchloß, bisweilen als Salbung bezeichnet, \. 1 Joh. 2, 20. 27. 
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Joel 3, 1 fg.) die Mittheilung des heiligen Geiſtes mit der Taufe 
auf den Namen Jeſu und der Handauflegung der Apoſtel ver⸗ 
bunden gedacht wurde (Apoſtelgeſch. 2, 38. 8, 17. 19, 5 fg. Röm. 
8, 9. 11. 15. Gal. 3, 2). Von dieſer abgeleiteten Geiſtesmitthei⸗ 
lung an die Chriſten mußte die urſprüngliche, die Mittheilung 
an den Chriſtus ſelbſt, nothwendig etwas voraus gehabt haben; 
ſie durfte nicht blos in ihren außerordentlichen Wirkungen wahr⸗ 
nehmbar, ſondern ſie mußte ſelbſt ein wunderbarer äußerer Vor⸗ 
gang geweſen ſein. Ein natürliches Symbol für den Geiſt war 
von jeher das Feuer. Mit dem heiligen Geiſt und mit Feuer 
werde der nach ihm Kommende taufen, hatte Johannes vorher⸗ 
geſagt (Matth. 3, 11). So wurde auch wirklich die von dem er⸗ 
höhten Chriſtus vom Himmel aus bewirkte erſte Geiſtesmitthei⸗ 
lung an die Apoſtel vor der weiterhin durch ihre Handauflegung 
bewirkten in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte (2, 3) durch die 
ſichtbare Erſcheinung der Feuerzungen ausgezeichnet, und ein von 
Juſtin benutztes Evangelium ließ bei der Taufe Jeſu, als er in das 
Waſſer ſtieg, im Jordan ſich ein Feuer entzünden 1). Aber neben 
dem Feuer war in den Ausdrücken, die das Alte Teſtament von 
dem göttlichen Geiſt gebraucht, noch ein anderes Bild angelegt. 
Auf dem Sproß David's ſollte er „ruhen“, ſich auf denſelben 
„niederlaſſen“. Vor dem Anfang der Schöpfung hatte er über 
dem Urgewäſſer „geſchwebt“ (1 Moſ. 1, 2): wie eine Taube, ſetzten 
altjüdiſche Erklärer hinzu, die über ihren Jungen ſchwebt, ohne 
ſie zu berühren). Auch über dem Gewäſſer zu Noah's Zeit war 
wiederum eine Taube erſchienen (1 Moſ. 8, 8— 12), und da als 
Gegenbild dieſes verderbenden Waſſers in der Chriſtenheit das 
rettende Waſſer der Taufe galt (1 Petr. 3, 21), das als neu⸗ 
ſchaffendes ohnehin ein Seitenſtück des Waſſers bei der Schöpfung 
war: wie nahe lag es, auch über dem Taufwaſſer, da wo es zum 
erſtenmal in ſeiner hohen Bedeutung hervortrat, d. h. bei der 
Taufe des Meſſias, die Taube wieder erſcheinen zu laſſen. Die 
Tauben⸗ wie die Lammſymbolik war ja dem Chriſtenthum ohnehin 


1) Dial. c. Tryph. 88. Aehnlich die Praedicatio Pauli, laut des 
Tractatus de non iterando bapt. in Cyprian's Werken, S. 142 ed. Rigalt. 

2) S. dieſe und andere Stellen in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 
I, 416 fg. 


_—_ —— — — — ̃ es. 9 e * 


80 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


vertraut (Matth. 10, 16) und konnte zur Bezeichnung ſeines milden 


Geiſtes ſogar noch genauer als das verzehrende Feuer zu paſſen 
ſcheinen (vgl. Luc. 9, 54 fg.). 

Dieſen Gottesgeiſt in Taubengeſtalt ließ das Hebräer⸗Evan⸗ 
gelium nicht blos auf Jeſum herabkommen, ſondern in ihn hin⸗ 
eingehen !); den Ebioniten natürlich, die im Gegenſatze der ſpätern 
Kirchenlehre darauf beſtanden, in Jeſu von Hauſe aus einen bloßen 
Menſchen zu ſehen, mußte daran gelegen ſein, ſeine nachmalige 
höhere Ausrüſtung recht handgreiflich hervorzuheben. Auch in 
unſern drei erſten Evangelien gehört die Erzählung von der Taufe 
Jeſu ihrer urſprünglichen Anlage nach, wie die Geſchlechtsregiſter, 
noch dem Standtpunkt an, der in Jeſu einen natürlich erzeugten 
Menſchen ſah; doch konnten fie auch auf dieſem Standpunkte von 
dem abenteuerlichen Zuge mit dem Hineingehen der Taube — 
ohne Zweifel in den Mund Jeſu — ſich fern halten, indem das 
Bleiben, d. h. das Verweilen der Taube über ihm, das zwar nur 
Johannes ausdrückt, doch auch die übrigen unſtreitig (nach Jeſ. 
11, 1) vorausſetzen, ihnen den gleichen Dienſt leiſtete, wenn auch 
nicht die Immanenz, doch die Permanenz der Einwirkung des 
göttlichen Princips auf Jeſum zu bezeichnen. | 

Daß die Taube aus dem geöffneten Himmel kam, zeigte 
zwar auch ohne das große Licht, das dem Hebräer⸗Evangelium 
zufolge den Ort umleuchtet haben ſoll, daß es keine gewöhnliche 
Taube, ſondern ein Weſen höherer Art war; doch war das Ganze 
bis hieher nur ein ſtummes Bild, das eine Erklärung wünſchens⸗ 
werth machte. Dieſe Erklärung konnte der Täufer geben; ſie 
mußte dahin gehen, daß Jeſus durch dieſe Geiſtesmittheilung 
zum Meſſias ausgerüſtet und durch das Sichtbare daran als 
ſolcher beglaubigt ſei. Eine ſolche Erklärung meinte man in einer 
berühmten Stelle des Alten Teſtaments zu haben, aber ſie war 
Jehova ſelbſt in den Mund gelegt, in den Worten des Pſalms 
(2, 7): „Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget.“ 
Daß dieſer Spruch ſich auf irgend einen iſraelitiſchen König be⸗ 
zieht, der damit für den Stellvertreter Gottes erklärt wird, iſt 
als ebenſo gewiß anzuſehen, wie es ungewiß und für uns auch 


1) Bei Epiphanius, Haeres. XXX, 13, vgl. 29. 
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gleichgültig iſt, welcher König damit gemeint ſein mag ). Im 
Neuen Teſtament dagegen wird der Spruch wiederholt (Hebr. 
1, 5. 5, 5. Apoſtelgeſch. 13, 33) auf Jeſum bezogen und als 
ſeine Erklärung zum Meſſias, oder auch zum Gottesſohn im hö⸗ 
hern Sinne, aufgefaßt. Sie war in dem Pſalm vermeintlich 


durch David (vgl. Apoſtelgeſch. 4, 25) im göttlichen Auftrage 


gegeben; was lag aber näher, als ſie jetzt, da die Zeit gekommen 
war, daß ſie zur Wahrheit werden ſollte, durch Gott ſelbſt feier⸗ 
lich wiederholen zu laſſen? Der Himmel war ſchon für die Herab⸗ 
kunft des göttlichen Geiſtes als Taube offen: ſo mochte aus 
dieſem geöffneten Himmel auch die Stimme Gottes herunterſchal⸗ 
len, um durch die bekannte göttliche Anrede an den Meſſias die 
Bedeutung der ganzen Scene zum vollen Ausdruck zu bringen. 
Dabei ſetzen wir voraus, daß die Himmelsſtimme urſprüng⸗ 
lich ſo gefaßt war, wie Juſtin ſie aus den Denkwürdigkeiten der 
Apoſtel anfithrt ), nämlich ganz nach Pf. 2, 7: „Mein Sohn 
biſt du, ich habe dich heute gezeuget.“ So laſen noch verſchie⸗ 
dene ſpätere Kirchenväter und auch eine unſerer Evangelienhand⸗ 
ſchriften bietet uns in der Stelle des Lucas dieſe Lesart dar ). 
Im Hebräer⸗Evangelium des Epiphanius iſt dieſe Form bereits 
mit der uns aus unſern Evangelien bekannten combinirt. Da 
ſagt nämlich die Himmelsſtimme zuerſt wie jetzt bei Marcus und 
Lucas: Du biſt mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefal⸗ 


len; dann weiter: ich habe dich heute gezeugt. Auf den Licht⸗ 


glanz hin, der ſich alsdann zeigte, fragt der Täufer Jeſum: Wer 
biſt du, Herr? worauf die Himmelsſtimme ihm zur Antwort gibt, 
was wir jetzt bei Matthäus leſen: Dieß iſt mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe. Was die Urſache war, die Worte: 
heute habe ich dich gezeugt, erſt zurückzuſtellen, dann ganz zu 
entfernen, erkennen wir deutlich aus der Art, wie Juſtin ſie zu⸗ 
rechtzulegen ſucht. Es folge aus dieſen Worten nicht, ſagt er, 
daß Jeſus erſt in jenem Zeitpunkte als Gottes Sohn gezeugt 
worden ſei; nicht objectiv ſeine Gottesſohnſchaft, ſondern nur 


1) Vgl. übrigens E. Meier, Die drei Königspſalmen u. ſ. f., in Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1846, S. 334 fg., und Hitzig's Commentar z. d. St. 

2) Dial. o. Tryph. 88. 108. | 

3) Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien Juſtin's u. ſ. w., S. 169 fg. 
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ſubjectiv die Erkenntniß derſelben von Seiten der Menſchen habe 
mit ſeiner Taufe durch Johannes ihren Anfang genommen. Die 
fraglichen Worte ſtimmten nämlich zwar ganz gut zu der Anſicht, 
von der wir oben nachgewieſen haben, daß ſie den Geſchlechts⸗ 
regiſtern bei Matthäus und Lucas zum Grunde liegt, und die 
wir noch ſpäter bei Cerinth und den Ebioniten finden, daß Jeſus 
ein natürlich erzeugter Menſch geweſen, dem das höhere Princip 
erſt bei der Taufe mitgetheilt worden ſei; ſobald man aber, wie 
wir von den Verfaſſern unſerer drei erſten Evangelien in Kurzem 
näher ſehen werden, und wie auch Juſtin thut, Jeſum ſchon von 
vorne herein durch den heiligen Geiſt erzeugt ſein ließ, ſo kam 
man mit jenen Worten in Verlegenheit und mußte ſie entweder 
künſtlich deuten, oder ganz entfernen. Da man aber im letztern 
Falle doch die Himmelsſtimme nicht verlieren wollte, griff man 
nach einem andern, auch ſonſt meſſianiſch gedeuteten Gottesſpruch, 
Jeſ. 42, 1, den Matthäus in Anwendung auf Jeſus an einem 


andern Orte (12, 18) ſo wiedergibt: „Siehe, mein Knecht, den 


ich erwählt habe, mein Geliebter, an dem meine Seele Wohlge⸗ 
fallen hat.“ Zu der Taufſcene mußte dieſer Spruch um ſo mehr 
zu paſſen ſcheinen, da im Verfolg deſſelben Jehova erklärt, auf 
dieſen Geliebten (der freilich dem geſchichtlichen Sinn der Pro⸗ 
phetenſtelle nach kein andrer als das Volk Iſrael iſt) ſeinen Geiſt 
legen zu wollen. Am deutlichſten iſt in der Faſſung der Him⸗ 
melsſtimme bei Matthäus: Dieß iſt mein lieber Sohn, der 
Anklang an die Prophetenſtelle; während bei Marcus und Lucas 
in der Anrede: Du biſt mein lieber Sohn u. ſ. f. zugleich noch 
die ausgemerzte Pſalmſtelle durchklingt. 

Genau genommen war es freilich nicht dieſe Pſalmſtelle 
allein, die mit der veränderten Anſicht von der Perſon Jeſu ſich 
nicht vertrug. War Jeſus durch den heiligen Geiſt ſchon ur⸗ 
ſprünglich erzeugt, wozu brauchte dieſer ſich ſpäter noch auf ihn 
niederzulaſſen? War denn über jene phyſiſche Gottesſohnſchaft 
hinaus, um von der Einwohnung des göttlichen Logos nicht zu 
reden, noch eine höhere, vollſtändigere Gottesmittheilung auch 
nur möglich? Und war es überhaupt ſchicklich, daß der Gottes⸗ 
ſohn ſich der johanneiſchen Bußtaufe unterwarf? Den letztern 
Anſtoß hinwegzuräumen, hat der Verfaſſer unſeres erſten Evan⸗ 
geliums (Matth. 3, 14 fg.) die Scene eingeſchoben, daß den zu 
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ſeiner Taufe herankommenden Jeſus der Täufer von ſeinem Vor⸗ 
haben abhalten will mit den Worten: „Mir thäte Noth, von 
dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir?“ worauf Jeſus 
erwidert: „Laß nur, denn ſo gebührt es uns, alle Gerechtigkeit 
zu erfüllen,“ d. h. ohne Zweifel, der in vermeintlichen Vorbildern 
und Weiſſagungen begründeten Erwartung, daß ein anderer Elias 
den Meſſias falben werde, zu genügen. 

Aber indem ſo das Unſchickliche des Taufakts überhaupt 
weggeräumt ſchien, blieb immer noch der Widerſpruch zwiſchen 
der nachträglichen Geiſtesmittheilung und der urſprünglichen Er⸗ 
zeugung durch den heiligen Geiſt, ja ſie trat nur um ſo ſchärfer 
hervor. Machte der Täufer jene Einwendung vor der Taufe 
Jeſu, alſo ehe er noch die Wunderzeichen, die auf ſie folgten, 
wahrgenommen hatte, ſo mußte er Jeſum ſchon vorher als einen 
über ihm ſtehenden, und da er ſich ſeiner (Geiſtes⸗ und Feuer-) 
Taufe (Matth. 3, 11) bedürftig bekennt, als den Meſſias ſelbſt, 
gekannt haben; es konnten mithin jene Wundererſcheinungen nicht 
für ihn, den Täufer, beſtimmt geweſen ſein, ſondern ſie mußten 
ſich auf Jeſum ſelbſt oder auf das Volk bezogen haben. Auf 
Jeſus bezog ſich das Taufwunder der urſprünglichen Meinung 
der Erzählung nach in dem ſehr reellen Sinne, daß ſich ihm bei 
der Gelegenheit der göttliche Geiſt erſt mittheilte; dieſer Sinn 
war aber durch die höhere Anſicht von ſeiner Perſon ausgeſchloſſen, 
und daher ſtellen uns Matthäus und Marcus den Vorgang als 
ein Schauſpiel dar, das Jeſu (man weiß freilich nicht, wozu) 
und vielleicht (denn der Ausdruck ſchwankt) auch dem Täufer ge⸗ 
geben worden; während Lucas, der auch die Taube ausdrücklich 
verkörpert, ſämmtliche Umſtehenden zu Zeugen davon macht. Dieſe 
Darſtellung konnte dem vierten Evangeliſten, der am wenigſten 
gemeint ſein konnte, ſeinem Chriſtus bei dieſer Gelegenheit noch 
etwas zuwachſen zu laſſen, das ihm nicht mit dem Logos ſchon 
vorher innegewohnt hätte, nicht genügen; der Zweck der Erſchei⸗ 
nung mußte mit Beſtimmtheit von Jeſu weg in den Täufer ver⸗ 
legt werden, dem ſie als Erkennungszeichen des Gottesſohnes 
dienen ſollte. Ein ſolches brauchte er aber nur, wenn er Jeſum 
als ſolchen vorher nicht gekannt hatte; was daher von dem Ver⸗ 
faſſer des vierten Evangeliums, im Widerſpruch und wahrſchein⸗ 
lich mit beſtimmter Rückſicht auf den erſten, ausdrücklich erklärt 

IV. 3 
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wird. Aber auch die Himmelsſtimme fiel bei dieſer Faſſung der 
Sache weg, ſofern ſie in eine dem Täufer früher zu Theil ge⸗ 
wordene göttliche Hinweiſung auf das zu erwartende Zeichen ver⸗ 
wandelt wurde. 

Indem wir ſo die evangeliſche Erzählung von den Wunder⸗ 
erſcheinungen bei der Taufe Jeſu hiſtoriſch, d. h. im Geiſt der 
Berichterſtatter und ihrer Zeit, auffaſſen, und ſie ebendeßwegen 
nicht hiſtoriſch nehmen, entgehen wir einer Reihe von Plackereien, 
denen die theologiſche Auslegung in dem Beſtreben, die Geſchicht⸗ 
lichkeit des Vorgangs aufrecht zu erhalten, ſich unterziehen muß. 
Daß der Eine, um ſich das Wunder annehmlicher zu machen, 
Alles als eine zwar von Gott, aber nur im Innern des Täufers 
und Jeſu bewirkte Viſion betrachtet; der Andere eine wirkliche, 
aber natürliche Taube zufällig über Jeſum hinſchweben läßt; ein 
Dritter lieber an eine Lufterſcheinung, einen Blitz mit Donner⸗ 
ſchlag denkt, der ihm zugleich die Himmelsſtimme erklären hilft, 
wäre noch das Wenigſte. Aber die Frage: wozu denn für den 
geborenen Gottesſohn noch eine nachträgliche Geiſtesmittheilung? 
dieſe Frage, die ſich auf unſerm Standpunkte von ſelbſt gelöſt 
hat, zu beantworten, haben die Theologen ein ganzes Neſt von 
Flauſen und Ausreden, eine immer ungereimter als die andere, 
ausgeheckt. In Jeſu, ſagt der Eine !), wohnte von jeher der Sohn 
Gottes; nun aber trat der heilige Geiſt, die dritte Perſon der 
Gottheit, mit ihm in ein neues Verhältniß, das von der Weſens⸗ 
gleichheit des Geiſtes mit Sohn und Vater noch verſchieden war. 
Angeboren, ſagt ein Anderer ), war Jeſu der heilige Geiſt als 
Princip des Lebens, bei der Taufe aber wurde er ihm mitge⸗ 
theilt als Geiſt des Amtes; oder das Bewußtſein der Gottes⸗ 
ſohnſchaft ſoll er von jeher gehabt, aber das Vermögen, ſich als 
ſolchen der Welt zu bezeugen, erſt jetzt erhalten haben: lauter 
elende Sophiſtereien und inhaltsleere Abſtractionen, bei denen ſich 
kaum ihre eigenen Urheber etwas Beſtimmtes gedacht haben können. 

Iſt hienach die evangeliſche Erzählung von den Vorfällen 
bei der Taufe Jeſu, unerachtet aller Zuſätze, die ſie aus andern 


1) Ebrard, Wiſſenſchaftliche Kritik, S. 261. 
2) pe rm Das johanneiſche Evangelium nach ſeiner Eigenthümlichkeit 
u. ſ. w., S. 
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Vorſtellungen heraus erhalten hat, doch ihren Grundzügen nach 
aus dem Beſtreben abzuleiten, für Jeſus als den Davidsſohn 
gleichfalls eine Salbung und daran ſich knüpfende Geiſtesmitthei⸗ 
lung zu erhalten, wie ſie dem Ahnherrn durch Samuel zu Theil 
geworden war: ſo finden wir dieſes Beſtreben bei einem unſerer 
Evangeliſten noch weiter hinauf fortgeſetzt. Wie die Bücher Sa⸗ 
muel's, deren eigentlicher Held David iſt, doch nicht von ſeiner, 
ſondern von Samuel's Geburtsgeſchichte ausgehen, ſo ſchickt Lucas 
der Geſchichte der Verkündigung und Empfängniß Jeſu die ſeines 
Vorläufers voran, und zwar ſo, daß die Nachbildung nicht zu 
verkennen iſt. Inſofern wäre hier der Ort, die Kindheitsgeſchichte 
des Täufers in ihrer Entſtehung nachzuweiſen; doch ihrer Ver⸗ 
flechtung mit der Verkündigungs⸗ und Geburtsgeſchichte Jeſu 
wegen kann ſie erſt mit dieſer zuſammen betrachtet werden, mit 
der wir, da ſie von dem Geſichtspunkte nicht der Davids-, ſon⸗ 
dern der Gottesſohnſchaft Jeſu aus entworfen iſt, einen neuen 
Abſchnitt eröffnen müſſen. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus der Gottesſohn. 


I. Jeſus iſt ohne männliches Zuthun durch den 
heiligen Geiſt in Maria erzeugt. 


57. 

Wenn dem früher Ausgeführten zufolge das Chriſtenthum 
ſeiner ſittlich-religidſen Grundlage nach zwar aus dem Judenthum 
hervorgegangen iſt, doch aus dieſem erſt dann hervorgehen konnte, 
nachdem ſich daſſelbe im Verlauf der Geſchichte mit allerlei aus⸗ 
wärtigen, insbeſondere griechiſchen, Bildungsſtoffen durchdrungen 
hatte, ſo gilt dieß auch von einer Vorſtellung, die zwar nicht zu 
jener geiſtigen Grundlage des Chriſtenthums gehört, aber für 
ſeine Form beſtimmend geworden iſt, der Vorſtellung von Jeſus 
als dem Sohne Gottes. Daß Jeſus als Meſſias ſo genannt 
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wurde, war im älteſten Judenthume begründet, hatte aber hier, 
wie wir oben geſehen haben, einen blos bildlichen Sinn, der eine 
volle menſchliche Sohnſchaft nicht ausſchloß: daß mit jenem Aus⸗ 
druck Ernſt gemacht, Jeſus als Sohn Gottes mit Ausſchluß eines 
menſchlichen Vaters gefaßt wurde, darin iſt eine Einwirkung 
heidniſcher Vorſtellungen auf die urchriſtlichen Kreiſe kaum zu 
verkennen. 

Die Pſalmſtelle von dem heute gezeugten Gottesſohne wurde, 
wie wir geſehen haben, noch von ſolchen auf Jeſum angewandt, 
die ihn gleichwohl für Joſeph's Sohn hielten und jene göttliche 
Zeugung und Sohnſchaft in dem hergebrachten theokratiſchen 
Sinne nahmen, daß Jeſus, wie die beſſern Könige aus David's 
Geſchlecht vor ihm, nur in unvergleichbar höherem Grade, als 
Liebling und Stellvertreter Gottes zu betrachten ſei. Zur Stei⸗ 
gerung dieſes Begriffs in Bezug auf Jeſus trug der Glaube an 
ſeine Wiedererweckung, an ſein verklärtes Fortleben bei Gott, 
zwar nicht wenig bei, ohne jedoch die natürliche Anſicht von 
ſeiner Entſtehung ſofort aufzuheben. Wenn wir bei dem Apoſtel 
Paulus im Eingang des Römerbriefs (1, 3) über Jeſum die 
Worte leſen: „der entſproſſen iſt aus dem Saamen David's nach 
dem Fleiſch, aber mächtig als Sohn Gottes erwieſen nach dem 
Geiſte der Heiligkeit durch die Auferſtehung von den Todten“ 
— ſo ſehen wir, wie wenig auf jüdiſchem Standpunkte beide Be⸗ 
trachtungsweiſen ſich ausſchloſſen. 

Dabei iſt übrigens doch ſchon innerhalb des Judenthums 
eine Neigung bemerkbar, die natürliche und die religiöſe Betrach⸗ 
tungsweiſe wenigſtens in der Art einander entgegenzuſtellen, daß 
an der Erzeugung beſonders wichtiger Menſchen der Antheil der 
natürlichen Eltern zu Gunſten der göttlichen Mitwirkung mög⸗ 
lichſt beſchränkt wird. Männer, auf die in dem Plane Gottes 
mit ſeinem erwählten Volke beſonders viel ankam, werden in der 
hebräiſchen Sage gern als Spätgeborene, als Kinder greiſer 
Eltern oder lange unfruchtbar gebliebener Mütter dargeſtellt. 
Abraham, ſagt der Apoſtel Paulus (Röm. 4, 17 fg.), traute auf 
Gott, der die Todten lebendig macht und das Nichtſeiende in's 
Daſein ruft, darum ſah er nicht an weder ſeinen ſchon erſtor⸗ 
benen Leib, da er an die hundert Jahr alt war, noch die Er⸗ 
ſtorbenheit des Mutterleibes der Sara, ſondern war ſtark im 
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Glauben, daß Gott, was er verheißen, auch Macht habe zu thun 
— nämlich ihnen in ihrem Alter noch den Iſaak als Sohn zu 
ſchenken. Weiterhin iſt Joſeph, Jakob's weiſer Lieblingsſohn 
und der Retter ſeiner Familie, das Kind einer lange unfrucht⸗ 
baren Mutter; ebenſo Simſon, der ſtarke Held, und Samuel, 
der Wiederherſteller des Volks und des reinen Gottesdienſtes; 
letztere beide ſo, daß ihre unwahrſcheinlich gewordene Geburt durch 
himmliſche Boten, wie die Iſaak's durch Jehova ſelbſt, vorherver⸗ 
kündigt wird. Daß in demſelben Sinne die Geburtsgeſchichte des 
Täufers bei Lucas angelegt iſt, wurde ſchon angedeutet, und in 
apokryphiſchen Evangelien findet ſich auch Maria, die Mutter 
Jeſu, zum ſpätgeborenen Kinde gemacht, bei welcher Gelegenheit 
eines dieſer Apokryphen die ſolchen Darſtellungen zum Grunde 
liegende Idee lehrreich offen legt. „Gott“, bemerkt es, mit Be⸗ 


rufung auf die eben angeführten Beiſpiele aus der altteſtament⸗ 


lichen Geſchichte, „wenn er einer Frau den Mutterleib verſchließt, 
thut es nur, um ihn deſto wunderbarer wieder zu öffnen und zu 
zeigen, daß, was alsdann geboren wird, nicht die Frucht menſch⸗ 
licher Luſt, ſondern göttliches Geſchenk ſei“ ). Mußte ſchon bei 
ſolchen Spätgeburten Gott das Meiſte thun, ſo lag es nicht allzu 
fern, ihn in einem Falle, den man vor allen andern auszeichnen 
wollte, Alles thun, d. h. da der weibliche Antheil, wenn es ſich 
doch um die Entſtehung eines Menſchen handelte, jedenfalls ſtehen 
bleiben mußte, die Stelle des männlichen ganz vertreten zu laſſen. 

Dennoch lag etwas in dieſer Vorſtellung, was den ſtreng⸗ 
gläubigen Juden von ihr zurückſtoßen mußte. Einen lange ver⸗ 
ſchloſſenen Mutterleib öffnen, die erſtorbene Zeugungskraft greiſer 
Eheleute neu beleben, konnte Gott als Schöpfer und Erhalter 
der Welt und der in ihr wirkſamen Kräfte, ohne der Reinheit 
ſeines überſinnlichen Weſens zu nahe zu thun; ihn aber geradezu 
als zeugendes Princip an der Stelle des fehlenden männlichen 
Antheils eintreten zu laſſen, war bedenklich, weil es ihn in die 
Sinnlichkeit herabzuziehen, den zeugungsluſtigen Heidengöttern 
gleichzuſtellen ſchien. Zwar gab es eine Stelle im Alten Teſta⸗ 
ment, die ſich einer ſolchen Deutung darbot und auch von den 
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I) Evangel. de nativ. Mariae, c. 3, bei Thilo, Cod. apocr. N. T. 
I, 322. Vgl. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I. 130, Anm. 2. 
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Chriſten frühzeitig ſo gedeutet worden iſt, die Stelle von der 
ſchwangerwerdenden Jungfrau, Jeſ. 7, 14. Als zur Zeit des 
Königs Ahas die Könige von Syrien und Jſrael wider Juda 
heranzogen und der König zagend ſich um aſſyriſchen Beiſtand 
bewarb, gab ihm der Prophet Jeſaia das beruhigende Zeichen: 
ſo ſchnell werden ſich die Verhältniſſe zum Beſſern wenden, daß 
ein junges, jetzt ſchwanger werdendes Weib 1) (wahrſcheinlich das 
des Propheten ſelbſt, vgl. 8, 3. 8) ihren in der gehörigen Friſt 
geborenen Sohn bereits Immanuel, d. h. Gottmituns, werde 
nennen können. Hier iſt zwar in Wirklichkeit weder vom Meſſias 
noch von einer jungfräulichen Geburt die Rede: doch bei der 
unter den Juden herrſchenden bodenloſen Auslegungsweiſe würde 
ſie dieß an der Deutung der Stelle auf den Meſſias ſo wenig 
verhindert haben, als ſich die Chriſten dadurch hindern ließen, 
ſie als eine Weiſſagung auf ihren Chriſtus zu betrachten, wenn 
die Vorſtellung einer ſolchen Herkunft des Meſſias ſchon unter 
den Juden vorhanden geweſen wäre. Aber es iſt noch nicht 
gelungen, dieß aus der vorchriſtlichen Zeit nachzuweiſen. 

Daß dagegen im Gebiete der griechiſch⸗römiſchen Religion 
die Vorſtellung von Götterſöhnen gäng und gäbe war, bedarf 
nicht erſt des Beweiſes. Sie bezog ſich aber nicht blos auf die 
Halbgötter der mythiſchen Vorwelt, ſondern fand auch auf ge⸗ 
ſchichtliche Perſönlichkeiten der ſpätern Zeiten vielfache Anwen⸗ 
dung. In manchen Fällen mag es Eitelkeit von Herrſchern oder 
Schmeichelei von Untergebenen geweſen ſein; in andern war es 
unleugbar wirklicher Glaube engerer oder weiterer Kreiſe von 
Verehrern, und dieſer Glaube kommt zum Theil ſehr frühe, kaum 
nach dem Ableben der Verehrten zum Vorſchein. Um von Pytha⸗ 
goras nichts zu ſagen, den in ſpäterer Zeit ſeine ſchwärmeriſchen 
Anhänger zu einem Sohn Apollo's machten ), ſo ging über Plato 
ſchon zu Lebzeiten ſeines Schweſterſohnes Speuſippus die Sage 
in Athen, daß ihn mit ſeiner Mutter Periktione Apollo erzeugt 


1) Denn ein junges, mannbares Weib, ob verheirathet oder ledig, nicht 
unberührte Jungfrau, heißt das hebräiſche Wort, wie die virgines nuptae 
und die puellae jam virum expertae bei Horaz, Carm. II, 8, 22; III, 
14, 10. 

2) Jamblich. vita Pythag. 2. 
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habe!); wozu ein gelehrter chriſtlicher Kirchenvater die Anmer- 
kung macht, die Leute haben den Fürſten der Weisheit ſich nur 
als den Sohn einer Jungfrau (und des Gottes der Weisheit, 
hätte er hinzuſetzen dürfen) denken können ). Der große Alexan⸗ 
der freilich mag das Gerücht, von Zeus mit ſeiner Mutter Olym⸗ 
pias erzeugt zu ſein, ſelbſt aufgebracht haben; auch dem ältern 
Scipio, über den eine ähnliche Sage im römiſchen Volke ging, 
traut Livius“) zu, daß er ihr Aufkommen begünſtigt habe; noch 
weniger war Auguſtus zu gut dazu, von dem uns Sueton und 
Dio Caſſius *) aus älteren Quellen eine offenbar der des Alexan⸗ 
der nachgebildete Erzeugungsgeſchichte erzählen, wie nämlich zu 
ſeiner Mutter Atia, als ſie bei einer nächtlichen Apollofeier im 
Tempel eingeſchlafen war, eine Schlange ſich geſellt, und deßhalb 
ihr nach zehn Monaten geborener Sohn für einen Sprößling 
Apollo's gegolten habe. Doch, wie immer entſtanden, dergleichen 
Geſchichten wurden vielfach geglaubt in einer Zeit, deren Drange 
nach einer Berührung mit der überſinnlichen Welt ſie entgegen⸗ 
kamen, und ſo iſt es nicht zu verwundern, wenn unter dieſen 
gottgezeugten Weisheitslehrern und Weltbeherrſchern die Chriſten 
ihrem Meſſias eine ebenbürtige Stellung zu geben ſuchten. Dabei 
wurde natürlich alles Sinnliche, an männlichen Beiſchlaf Erin⸗ 
nernde, was in den griechiſch⸗römiſchen Erzählungen ſogar gefliſ⸗ 
ſentlich hervorgehoben iſt, abgeſtreift; es war kein Gott in Men⸗ 
ſchen⸗ oder auch Schlangengeſtalt, der ſich insgeheim zu ſeiner 
Mutter geſchlichen, ſondern der heilige Geiſt, Gottes überſinn⸗ 
liche Schöpferkraft, die in dem Leibe der reinen Jungfrau die 
göttliche Frucht in's Leben gerufen hatte. 

AJgn dieſer Form mochte die Vorſtellung auch dem Chriſten 
aus den Juden annehmlich werden; er fand nun eine Weiſſagung 
dieſer Erzeugung ſeines Chriſtus in dem jeſaianiſchen Jung⸗ 
frauenſohn, annähernde Vorbilder in den ſpät und wider menſch⸗ 
liche Erwartung noch geborenen Gottesmännern des Alten Teſta⸗ 
ments, und während er den altjüdiſchen Vorwürfen durch die un⸗ 


1) Diog. Laert., III, 1, 2. 

2) Hieron. adv. Jovin. 1, 26. 

8) L. XXVI, 19. 

4) Sueton. Octav. 94. Dio Cass. hist. 46, 
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ſinnliche Vorſtellung der Sache ſich entzog, hatte er durch den 
Vorrang, den eine Herkunft dieſer Art ſeinem Chriſtus vor Moſes 
und allen jüdiſchen Propheten ſicherte, eine ſtarke Waffe im Kampfe 
mit dem Judenthum gewonnen. 

Doch dieſe Vorſtellung, einmal errungen, war nun auch 
ſchicklich in Scene zu ſetzen, in einer ordentlichen Erzählung vor⸗ 
zutragen. Dazu gehörte vor Allem, wie bei den meiſten jener 
altteſtamentlichen Spätgeburten, eine göttliche Vorherverkündigung. 
Dann war der natürliche Vater da, auf den noch die Geſchlechts⸗ 
regiſter ſo viel gebaut hatten, und der nun abgefunden ſein 
wollte. Endlich war dem göttlichen Sprößling auch ein würdiger 
Empfang auf der Erde zu bereiten. 

Ueber die beiden erſteren Punkte haben wir in unſern 
Evangelien einen doppelten Bericht, einen im erſten und einen 
im dritten Evangelium (Matth. 1, 18— 25. Luc. 1, 26—38), 
von denen für die unbefangene Betrachtung wohl immer der 
erſtere als der frühere und urſprünglichere erſcheinen wird. Er 
iſt nämlich ſowohl derber wie einfacher als der andere. Derber, 
ſofern er die anſtößige Thatſache der Schwangerſchaft einer Braut, 
und zwar nicht vom Bräutigam, voranſtellt, und den Anſtoß zwar 
für den Leſer durch den Beiſatz, daß die Schwangerſchaft vom 
heiligen Geiſte verurſacht geweſen, ſogleich hinwegräumt, den 
Bräutigam Joſeph aber wirklich Anſtoß nehmen und erſt hinter⸗ 
her im Traume durch den Engel beruhigt werden läßt. Ob auch 
nur Maria von der übernatürlichen Urſache ihres Schwanger⸗ 
werdens vorher in Kenntniß geſetzt worden, erfahren wir hier 
nicht. Das ſchien dem Verfaſſer der entſprechenden Erzählung 
bei Lucas, wenn er anders die des Matthäus kannte, gar zu ſehr 
mit der Thüre in's Haus gefallen. Es durfte doch der Maria 
nicht, wie von einem Heidengotte, Gewalt geſchehen, ſondern ſie 
mußte vorher über die Sache verſtändigt werden. Daher wird 
hier ein Engel, und zwar kein gewöhnlicher, namenloſer, ſondern 
der ſchon aus dem Alten Teſtamente (Dan. 8, 16. 9, 21. val. 
Tob. 12, 15) als einer der höchſten Würdenträger im göttlichen 
Hofſtaate bekannte Gabriel an Maria abgeſchickt, um ihr anzu⸗ 
kündigen, daß ſie von Gott begnadigt ſei, ſchwanger zu werden 
und den Meſſias zu gebären, und zwar werde dieß, wie der Engel 
auf thre zweif elnde Frage hinzuſetzt, durch den heiligen Geiſt be⸗ 


Jeſus der Gottesſohn. I. Durch den heiligen Geiſt erzeugt. 57. 41 


wirkt, und darum ihre heilige Leibesfrucht im vollen Wortſinne 
Sohn Gottes genannt werden. Indem ſich hierauf Maria in 
den höhern Willen ergibt, hält es der Verfaſſer für überflüſſig, 
nachträglich noch auszuführen, wie ſich Joſeph in die Sache ge⸗ 
funden habe; wie umgekehrt Matthäus überflüſſig gefunden hatte, 
von vorne herein zu ſagen, wie Maria über das, was mit ihr 
geſchehen ſollte, verſtändigt worden ſei. 

Neben dieſen Abweichungen, die in der verſchiedenen An⸗ 
lage der beiden Erzählungen begründet ſind, haben fie aber die 
beiden Grundzüge gemein, daß erſtlich ein himmliſcher Bote die 
wunderbare Empfängniß des meſſianiſchen Kindes angekündigt, 
und daß er zweitens deſſen Namen: Jeſus, vorherbeſtimmt. So 
gaben es die altteſtamentlichen Vorbilder in den Geſchichten des 
Iſaak und Iſmael, des Simſon und Samuel, an die Hand. Wie 
bei Matthäus der Engel zu Joſeph ſagt :* ſie, dein Weib, wird 
(oder bei Lucas zu Maria: du wirſt) einen Sohn gebären, und 
du ſollſt ſeinen Namen Jeſus nennen, gerade ſo hatte Jehova 
(1 Moſ. 17, 19) zu Abraham geſprochen: dein Weib wird dir 
einen Sohn gebären, und du ſollſt ſeinen Namen Iſaak nennen; 
wie der letztere Name von dem Lachen bald Abraham's ſelbſt 
(17, 17), bald der Sara (18, 12— 15), bald der Leute (21, 6), 


ſo wird bei Matthäus der Name Jeſus aus der Beſtimmung des 


Kindes zur Erlöſung des Volks von ſeinen Sünden hergeleitet, 
in Worten, welche hinwiederum an die Ankündigung der Beſtim⸗ 
mung Simſon's zur Rettung Jſrael's aus der Hand der Philiſter 
(Richt. 13, 5) erinnern. Zu dieſer Nachbildung altteſtamentlicher 
Erzählungen, die auf judenchriſtliche Entſtehungskreiſe hinweiſt, 
ſtimmt auch die jüdiſche Faſſung der Beſtimmung Jeſu insbe⸗ 
ſondere bei Lucas, wo von dem Stuhle David's, von endloſer 
Herrſchaft über das Haus Jakob, die Rede iſt (1, 32 fg.); ob⸗ 
wohl auch bei Matthäus unter den Sünden, von denen der wun⸗ 
derbar Erzeugte ſein Volk erlöſen ſoll (1, 21), zugleich im jüdi⸗ 
ſchen Sinne die Folgen derſelben, die Unterjochung und Miß⸗ 
handlung durch die Heidenvölker, mitzudenken ſind. 
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Zugabe: Verkündigung und Geburt des Vorläufers. 
58. 


Die künſtlichere Anlage der Geburtsgeſchichte Jeſu bei Lucas 
zeigt ſich zwar auch ſchon an den bisher betrachteten Zügen, doch 
entſchiedener tritt ſie darin hervor, daß, während Matthäus ſich 
begnügt, uns mit den Lebensanfängen Jeſu bekannt zu machen, 
Lucas auch noch die ſeines Vorläufers Johannes in den Kreis 
ſeiner Darſtellung zieht (1, 5 — 25. 36. 39—80). Inſofern gleicht 
der Anfang ſeines Evangeliums, wie ſchon bemerkt, dem des erſten 
Buchs Samuel, das auch von der Geburtsgeſchichte nicht der 
Könige Saul oder David, ſondern des zu ihrer Salbung beru⸗ 

fenen Sehers Samuel ausgeht, ohne jedoch mit dieſer die Ge⸗ 
burtsgeſchichten jener Könige ſo zu verflechten, wie dieß der Ver⸗ 
faſſer des erſten Kapitels des Lucas⸗Evangeliums mit denen des 
Meſſias Jeſus und ſeines Vorläufers Johannes thut. 

Wie Samuel's Eltern auf dem Gebirge Ephraim, ſo ſind 
die des Täufers auf dem Gebirge Juda zu Hauſe (1, 39), und 
wie der Königsmacher Samuel wenigſtens in der jüngern jüdi⸗ 
ſchen Ueberliefereng als ein Sprößling des Stammes Levi galt 
(1 Chron. 7, 26 fg.), vermuthlich weil die Salbung der Könige 
der ſpätern Regel nach durch einen Prieſter geſchah (1 Kön. 
1, 39), ſo wird auch bei Lucas der Mann, der den Meſſias zu 
ſalben hatte, vaterhalb von Leviten hergeleitet, ſeine Mutter aber 
ſogar zu einer Nachkommin Aaron's und Namensſchweſter von 
deſſen Frau (2 Moſ. 6, 23) gemacht; womit vielleicht, da die 
Mutter Jeſu eine Verwandte der Mutter ſeines Vorläufers heißt 
(1, 36), noch der weitere Zweck erreicht werden ſollte, den könig⸗ 
lichen Davidsſohn zugleich durch ſeine Mutter aus prieſterlichem 
Geſchlecht abzuleiten, mithin als Prieſterkönig nach der Ordnung 
Melchiſedek's (Pj. 110, 4) darzuſtellen '). Wie Samuel's Mutter, 
jo iſt nun auch die des Johannes lange unfruchtbar; während 
aber die erſtere neben eine andere fruchtbare Gattin ihres Mannes, 


1) Wie er im Teſtament der zwölf Patriarchen erſcheint, vgl. Hilgenfeld, 
Die Evangelien Juſtin's u. ſ. w, S. 265, Anm. 
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* 
als die unfruchtbare aber geliebte Frau, gleichſam als Rahel 
neben eine Lea, geſtellt wird, iſt die Mutter des Täufers mehr 
zu einer andern Sara, d. h. der damaligen Sitte gemäß zur 
alleinigen, aber in Unfruchtbarkeit alt gewordenen Frau ihres 
gleichfalls ſchon alten Mannes gemacht; wobei der beiderſeits 
gleiche Ausdruck: „ſie waren vorgeſchritten in ihren Tagen“ 
(Luc. 1, 7. 1 Moſ. 18, 11), über die Nachbildung keinen Zweifel 
läßt. Das hingegen iſt dann wieder nach dem Samueliſchen 
Vorbilde, daß die Verheißung des Sohnes ſich an eine gottes⸗ 
dienſtliche Reiſe knüpft: bei Samuel an die jährliche Reiſe ſeiner 
Eltern nach Silo, um dem Jehova ein Opfer zu bringen, bei 
Johannes an die Reiſe ſeines Vaters nach Jeruſalem, um ſeiner 
prieſterlichen Dienſtpflicht nachzukommen. 

Der Wunſch Nachkommenſchaft zu erhalten, war bei Samuel's 
Eltern, da ja der Vater von der andern Frau Kinder hatte, be⸗ 
ſonders ſtark auf Seiten der unfruchtbaren Frau; daher iſt ſie 
es, die zu Jehova um einen Sohn betet und von dem Hohen- 
prieſter die Verſicherung der Erhörung erhält (1 Sam. 1, 10 fg.): 
während bei den Eltern des Täufers der Wunſch auf beiden 
Seiten gleich ſtark vorausgeſetzt, aber, da die Frau hier den 
Mann nicht begleitet, nur von dieſem, man muß ſich denken, 
während des Räucherns im Heiligthum, vor Gott gebracht und 
von dem erſcheinenden Engel Gabriel zuſagend beſchieden wird. 
Die Engelerſcheinung, die in Samuel's Geſchichte fehlt, entlehnte 
der evangeliſche Bericht aus der Geſchichte des gleichfalls ſpät⸗ 
geborenen Simſon (Richt. 13); daß dem Zacharias der Engel 
nicht wie Simſon's Eltern unbeſtimmt wo oder auf dem Felde, 
ſondern im Tempel erſcheint, brachte der Stand des erſtern mit 
ſich; den Namen des Engels aber, der der Erzählung des Lucas 
eigenthümlich und aus der nachexiliſchen Mythologie der Juden 
(Dan. 8, 16. 9, 21) genommen iſt, war doch gewiſſermaßen auch 
ſchon in der Geſchichte Simſon's gegeben, wo zwar der Engel 
die Nennung ſeines Namens verweigert (V. 18), aber wiederholt 
als Mann Gottes bezeichnet iſt (V. 6. 8), was eben Gabriel 
Ein Zweifel an der Verheißung des Gottesboten findet ſich 
in der Geſchichte Simſon's ſo wenig, als in der des Samuel ein 
Zweifel an der Zuſicherung des Hohenprieſters, ſofern in beiden 
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Fällen die Eltern noch nicht als alt, mithin die Sache nicht als 
ſo unwahrſcheinlich, vorausgeſetzt wird; da die Erzählung des 
Lucas die Eltern des Täufers zu einem alten Ehepaar gleich 
Abraham und Sara gemacht hatte, ſo entlehnte ſie dorther auch 
den Zug, daß dem Zacharias das Wort des Engels Anfangs un⸗ 
glaublich erſcheint. Wie dort beide Eltern nach einander den Einwand 
ihres hohen Alters geltend machen (1 Moſ. 17, 17. 18, 12), jo 
hier Zacharias für ſich und ſeine Frau (1, 18); und wie Abraham 
auf die erſte Verheißung, daß er durch ſeine Nachkommen das 
Land Kanaan beſitzen werde, die Frage macht, woran er das er⸗ 
kennen ſolle? (1 Moſ. 15, 8) mit denſelben Worten drückt auch 
Zacharias dem Engel gegenüber ſeinen Zweifel aus (V. 18). Dem 
Abraham und der Sara ging ihr Unglaube;ſo hin; aber ihnen 
lag auch noch kein ähnliches Beiſpiel göttlicher Machtwirkung 
vor; dagegen wurde dem Zacharias, der in der Geſchichte ſeines 
Volkes mehrere dergleichen vor ſich hatte, als ſtrafendes Zeichen 
Verſtummen bis zur Erfüllung der Verheißung auferlegt (V. 20), 
wie Paulus der Erzählung der Apoſtelgeſchichte zufolge nach der 
vorwurfsvollen Chriſtuserſcheinung eine Zeit lang erblindet, und 
wie Daniel nach der Erſcheinung des Engels (freilich nicht zur 
Strafe, ſondern vor der Majeſtät der Erſcheinung) verſtummte, 
bis ihm dieſer durch Berührung ſeiner Lippen wieder zur Sprache 
verhalf (Dan. 10, 15 fg.). 

Während die Vorherbeſtimmung des Namens für den ver⸗ 
heißenen Knaben aus der Geſchichte Iſmael's und Iſaak's (1 Moſ. 
16, 11. 17, 19) genommen iſt, erinnern die Vorſchriften wegen 
ſeiner künftigen Lebensweiſe, daß er nämlich Wein und ſtarke 
Getränke meiden ſolle, bis auf's Wort hinaus an diejenigen, 
welche der Mutter Simſon's für ihr Verhalten während ihrer 
Schwangerſchaft gegeben waren (Richt. 13, 4. 7. 14); auch die 
höhere Weihe beider Knaben vom Mutterleib an und ihr geiſt- 
kräftiges Aufwachſen iſt beiderſeits mit ähnlichen Worten aus⸗ 
gedrückt (Richt. 13, 5. 24 fg. Luc. 1, 15. 80). Dagegen ſind 
die der Erzählung bei Lucas eingeflochtenen Lobgeſänge wieder 
der Geſchichte Samuel's abgeſehen: wie deſſen Mutter, als ſie 
den ihr geſchenkten Sohn zum Hohenprieſter brachte (1 Sam. 2, 
1 fg.), ſo ſtimmt der Vater des Täufers, als ſich bei deſſen Be⸗ 
ſchneidung ſeine Zunge wieder löſt, einen Lobgeſang an (Luc. 1, 
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67 fg.); obwohl dem Hymnus der Samuelsmutter im Einzelnen 


mehr der der Maria (Luc. 1, 46 fg.) als der des Zacharias nach⸗ 


gebildet erſcheint. 
Daß der Urheber dieſer Vorgeſchichte im dritten Evangelium 


ſeine Erzählung ſo muſiviſch aus verſchiedenen altteſtamentlichen 
Vorbildern zuſammengeſetzt haben ſollte, kann nur demjenigen 
unwahrſcheinlich vorkommen, der von der Denkart und Schrift⸗ 
ſtellerei der ſpätern Juden keine Vorſtellung hat. Der Jude 
jener Epigonenzeit lebte ſo ganz in der frühern Geſchichte ſeines 
Volkes und in den heiligen Büchern, in welchen dieſelbe nieder⸗ 
gelegt war, daß er in dieſen alles ſpäter Geſchehene vorangedeutet, 
überall Weiſſagungen und Vorbilder der folgenden Ereigniſſe 
fand, und daß ebenſo der Dichter, der die Geburt eines neuern 
Gottesmannes verherrlichen wollte, ſich gar nicht anders denken 
konnte, als daß es dabei ſo wie in den entſprechenden Fällen der 
heiligen Urgeſchichte zugegangen. 

Daß übrigens der Dichter dieſer Vorgeſchichte kein geiſt⸗ 
loſer Nachahmer iſt, ſondern wo ſein Zweck es mit ſich bringt, 
ohne ſich an das Gegebene zu binden, ſelbſtſtändig zu erfinden 
weiß, beweiſt die originelle Art, wie er die Mutter des Meſſias 
mit der ſeines Vorläufers zuſammenführt. Die Abſicht bei Ver⸗ 
anſtaltung dieſer Zuſammenkunft war keine andere, als Jeſum 
dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer ſchon ſo früh wie 
möglich eine Beziehung auf ihn, und zwar im Verhältniß der 
Unterordnung, gegeben wurde; dieſe Abſicht ließ ſich nicht beſſer 
erreichen, als wenn nicht erſt die Söhne, ſondern ſchon die 
Mütter, doch bereits mit den Keimen der Söhne im Mutterleibe, 
zuſammengeführt wurden, und hiebei ſich etwas ereignete, worin 
ſich das ſpätere Verhältniß der beiden Männer bedeutſam vor⸗ 
bildete. Um mit Wahrſcheinlichkeit zuſammengeführt werden 
zu können, mußten die Frauen ſich verwandt ſein; daß ſie wirklich 
zuſammenkamen, wurde durch einen Wink des Engels zu Wege 
gebracht, der die zweifelnde Maria, um ihr die Erfüllung der 
ihr gegebenen Verheißung glaublich zu machen, auf das kaum 
weniger Unglaubliche, was Gott an ihrer Verwandten, Eliſabet, 
gethan, verwies. Eine Vorandeutung des Verhältniſſes beider 
Söhne legte der Verfaſſer zwar ſchon in die Worte, mit denen 
er die Mutter des Vorläufers die Meſſiasmutter begrüßen läßt 
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(1, 43): „Woher kommt mir dieß, d. h. wie komme ich zu der 
Ehre, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“ was, nur 
auf die Mütter zurückgetragen, daſſelbe iſt, wie wenn Matthäus 
(3, 14) dem Täufer beim Herankommen Jeſu die Worte in den 
Mund legt: „Mir thäte Noth, von dir getauft zu werden, und 
du kommſt zu mir?“ Doch ungleich ſchlagender war die Vor⸗ 
bedeutung, wenn auch der werdende Täufer ſelbſt ſchon bei dieſer 
Huldigung betheiligt war. Und dafür lag ein Beiſpiel in der 
Geſchichte eines der altteſtamentlichen Spätgeborenen vor. 
Auch des Erzvaters Iſaak Frau, Rebekka, war Anfangs unfrucht⸗ 
bar, und erſt auf ihres Mannes Gebet beſcheerte ihr Jehova jene 
Zwillinge, welche die Stammväter zweier Völker, der Idumäer 
und der Jſraeliten, werden ſollten (1 Moſ. 25, 21). Das ſpätere 
Verhältniß dieſer Völker hatte ſich nun aber der hebräiſchen 
Sage zufolge, ſchon in dem Verhalten der beiden Kinder im 
Mutterleibe vorgebildet. Erſtlich ihre feindſelige Stellung zu 
einander darin, daß ſich die beiden Kinder im Leibe der Mutter 
ſtießen (25, 22); zweitens die geiſtige Ueberlegenheit des ſchwächern 
aber vielgewandten Jſrael über Edoms rohe Kraft darin, daß 
bei der Geburt Jakob die Ferſe des erſtgeborenen Bruders hielt 
(25, 26; vgl. 27, 36). Da nun aber der Täufer nicht der Zwil⸗ 
lingsbruder Jeſu ſein durfte, ſo blieb hier nichts übrig, als daß 
er im Leibe ſeiner Mutter bei der Annäherung der Meſſias⸗ 
mutter eine bedeutſame Bewegung machte. Wie Abraham froh⸗ 
lockt hatte, daß er den Tag der Erſcheinung Chriſti ſehen ſollte, 
und ſich gefreut, als er ihn (im Paradieſe) wirklich erlebte (Joh. 
8, 56), ſo drückte der Vorläufer ſchon im Leibe ſeiner Mutter 
ſeine Freude über das Kommen desjenigen, den er einſt ankün⸗ 
digen ſollte, dadurch aus, daß er beim Gruße der eintretenden 
Maria eine frohlockende Bewegung machte (1, 44). Um dieß zu 
können, mußte er, da ſich auch die Wundergeſchichte in Neben⸗ 
zügen gern an den natürlichen Gang der Dinge anſchließt, doch 
ſchon in das Alter getreten ſein, wo Leibesfrüchte ſich zu bewegen 
anfangen: daher die Beſtimmung, daß Eliſabeth ſchon ſechs 
Monate ſchwanger iſt, als Maria durch die Engelsbotſchaft zu 
dem Beſuche bei ihr veranlaßt wird. 

Von dem Lobgeſang, den Samuel's Mutter anſtimmt, als 
ſie den entwöhnten Knaben ſeiner höhern Beſtimmung übergibt, 


Geburt Jeſu. 59. 47 


iſt bereits als von einem nicht wohl unbenutzt zu laſſenden Muſter 
die Rede geweſen. Zunächſt lag es, dem Vater des Täufers 
einen ähnlichen Hymnus in den Mund zu legen; allein ehe mit 
der Geburt und Beſchneidung des Letztern ein Zeitpunkt eintritt, 
an den ſich eine derartige Auslaſſung ſchicklich knüpfen ließ, trifft 
Maria zum Beſuche ein, und nun kommt ſie dem Zacharias in 
Ausbeutung des Lobgeſanges der Mutter Samuel's zuvor (val. 
Luc. 1, 47 mit Sam. 2, 1; Luc. V. 49 mit Sam. V. 2; Luc. 
V. 51 mit Sam. V. 3 fg.; Luc. V. 52 mit Sam. V. 8; Luc. 
V. 53 mit Sam. V. 5; außerdem Luc. V. 48 mit 1 Sam. 1, 11), 
und läßt dem Zacharias für ſeinen Lobgeſang bei der Beſchnei⸗ 
dung ſeines Sohnes (1, 67 fg.) nur noch eine Blumenleſe aus 
verſchiedenen Pſalmen- und Prophetenſtellen übrig. 


Geburt Jeſu. 
59. 


Ankündigung der Geburt des Täufers; Ankündigung der 
Geburt Jeſu; Zuſammenkunft ihrer Mütter; Geburt und Be⸗ 
ſchneidung des Täufers; Geburt und Beſchneidung Jeſu: ſo ſind 
bei Lucas die Erzählungen in einander geflochten; während bei 
Matthäus nicht nur von dem Täufer hier keine Rede iſt, ſondern 
auch auf die Geburt Jeſu nur einmal voraus⸗ (1, 25) und ein⸗ 
mal zurückgewieſen (2, 1), ſie ſelbſt aber und wie es dabei zu⸗ 
gegangen, nicht zum Gegenſtande der Erzählung gemacht wird. 

Bei Lucas findet ſich eine ſolche Erzählung (2, 1—20), 
deren Grundlage die quiriniſche Schatzung, als Anlaß der Reiſe 
der Eltern Jeſu nach Bethlehem, wir ſchon oben unterſucht und 
als einen durch dogmatiſches Bedürfniß veranlaßten hiſtoriſchen 
Fehlgriff erkannt haben. Auf dieſe Grundlage ſind nun aber 
die weitern Züge der Erzählung aufgetragen. Als Fremde, die 
nur durch die Schatzung nach Bethlehem geführt ſind, haben Jeſu 
Eltern dort keine eigene Wohnung, und weil derſelbe Anlaß viele 
Fremde daſelbſt zuſammengeführt hat, finden ſie nicht einmal in 
der Herberge Raum, ſondern müſſen ſich in einem Stalle — oder 
nach den apokryphiſchen Kindheitsevangelien und mehrern Kirchen⸗ 
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vätern in einer Höhle unweit des Orts!) — einrichten und das 
neugeborene Kind in eine Krippe legen. Hiemit iſt ſchon der 
Uebergang in die Hirtenwelt gemacht, auf welche jedoch den Ur⸗ 
heber unſerer Erzählung nicht blos der Stall und die Krippe führt, 
ſondern um welche es ihm auch an und für ſich zu thun iſt. Die 
Erzväter des hebräiſchen Volkes waren Hirten geweſen und hatten 
unter den Heerden ihre Offenbarungen erhalten; dem erſten Retter 
des Volks, Moſes, war der Engel des Herrn erſchienen, als er 
die Heerden ſeines Schwähers Jethro hütete (2 Moſ. 3, 1 fg.), 
und den Ahnherrn des Meſſias, David, hatte Gott aus den 
Hürden bei Bethlehem genommen, um ſein Volk zu weiden (Pf. 78, 
70 fg. 1 Sam. 16, 11); wie nicht minder die griechiſch⸗römiſche 
Sage ihre Helden, einen Cyrus, Romulus, gern unter Hirten er⸗ 
zogen werden läßt). So ſind es auch hier arme einfältige Hirten 
auf dem Felde, nicht die Phariſäer und Schriftgelehrten oder der 
grauſame König in der Hauptſtadt, welche der erſten Kunde von 
der Geburt des meſſianiſchen Kindes gewürdigt werden. 

Daß es Nacht iſt, als der Engel den Hirten erſcheint und 


die Herrlichkeit des Herrn ſie umleuchtet, hängt wieder an einer 


andern Vorſtellung. Nach Jeſaias (9, 1) ſollte das Volk, das in 
Finſterniß wandelt, ein großes Licht ſchauen, ſollte den in der 
Nacht des Todes Sitzenden eine Helle erglänzen. Dieſe Weiſſagung 
wird nicht blos von Matthäus (4, 16), ſondern iſt auch im Ver⸗ 
lauf der Kindheitsgeſchichte des Lucas (1, 79) auf den Meſſias 
Jeſus bezogen; er iſt der Aufgang aus der Höhe, das in der 
Finſterniß erſcheinende Licht (vgl. Joh. 1, 5), und ſobald hiebei 
dem Bilde ſein Recht widerfuhr, auch einmal eigentlich genommen 
zu werden, ſo ergab ſich die Nachtſcene, die wir bei Lucas haben, 
von ſelbſt. 

Der den Hirten in himmliſchem Lichte erſcheinende Engel 
verkündigt ihnen nun die Geburt des meſſianiſchen Retters in 
der Davidsſtadt, und als Zeichen der Wahrheit ſeiner Verkün⸗ 
digung verweiſt er ſie darauf, daß ſie, zur Stadt zurückgekehrt, 


1) Justin. Dial. c. Tryph. 78. Orig. o. Cels. I, 51. Protev. Ja- 
cobi c. 18. Evang. de nativ. Mar. c. 13. Wobei Juſtin ſich auf Jeſ. 33, 


16 beruft. 
2) Herodot. I, 110 fg. Liv. I. 4. 
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ein neugeborenes Kind in einer Krippe liegend finden würden; 
wie einſt Jeſaias (7, 14) dem König Ahas ein noch ungeborenes, 
aber bei ſeiner Geburt mit einem Namen froher Bedeutung zu 
benennendes Kind zum Zeichen gegeben hatte, und wie es über⸗ 
haupt in der Art der hebräiſchen Sage lag, bald die Wahrheit 
einer Weiſſagung, bald die Göttlichkeit einer Verfügung, bald die 
Würde eines Gottesmanns durch das Zutreffen eines für die 
nächſte Zeit vorhergeſagten Erfolgs verbürgt werden zu laſſen 
(vgl. z. B. 1 Sam. 2, 34. 10, 7 fg. Matth. 21, 2 fg. Apoſtel⸗ 
geſch. 10, 5 fg. 17 fg.). Sobald der eine Engel ſeine Botſchaft 
ausgerichtet hat, fallen die himmliſchen Heerſchaaren als Chorus 
ein, die Hirten aber gehen in die Stadt zurück, finden das Kind, 
und erzählen, was ihnen in Betreff deſſelben für eine Verkün⸗ 
digung geworden iſt; worüber die gewöhnlichen Hörer ſich ver⸗ 
wundern, während ſeine Mutter alle dieſe Worte im Herzen be⸗ 
wahrt und überlegt, wie einſt Jakob das, was ihm ſein Wunder⸗ 
kind Joſeph von ſeinen Träumen ſagte, nachdenklich im Herzen 
bewahrt hatte (1 Moſ. 37, 11). 

Nachdem ſo die Geburt Jeſu durch eine Engelſcene verherr⸗ 
licht war, erſchien es überflüſſig, die Scene bei ſeiner Beſchnei⸗ 
dung ſo, wie es in Bezug auf den Täufer geſchehen war, aus⸗ 
zuſchmücken; nur übergangen ſollte ſie nicht werden (Luc. 2, 21), 
um, der Tendenz dieſer Kindheitsgeſchichte bei Lucas gemäß, 
die treue Geſetzbeobachtung von Seiten der Familie Jeſu in's 
Licht zu ſtellen. 


II. Jeſus das fleiſhgewordene göttliche Schöpferwort. 
60. 


Die Anſicht, daß Jeſus durch den heiligen Geiſt im Leibe 
einer Jungfrau erzeugt worden, ließ ſich zwar, wie oben aus⸗ 
geführt, durch die Ausſcheidung alles Sinnlichen aus dieſer Vor⸗ 
ſtellung auch mit dem jüdiſchen Gottesbegriff ausgleichen, behielt 
jedoch, da das ſinnliche Moment ſich unwillkürlich immer wieder 
eindrängen mußte, nicht blos für jüdiſche Ohren, ſondern auch 
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für Chriſten aus den Heiden, die ſich zu einer geiſtigern Vor⸗ 
ſtellung von dem Weſen der Gottheit erhoben hatten, immer 
etwas Anſtößiges. Mußten gleichwohl auch Chriſten dieſer Art, 
und dieſe noch beſonders, um ihr neues Religionsweſen von dem 
altjüdiſchen unabhängig zu ſtellen, ihren Chriſtus über alles 
Menſchliche, und damit auch über die größten der altteſtament⸗ 
lichen Propheten hinausgehoben wünſchen, ſo ſchien ſich ihnen 
außer jener bedenklichen Vorſtellung noch ein anderer Weg dar⸗ 
zubieten, worauf zu demſelben Ziele zu gelangen, ja am Ende 
noch ein höheres zu erreichen war ). 

Mit der Unmöglichkeit, ihren gemordeten Meſſias als todt, 
als weſenloſen Schatten zu denken, d. h. mit der Production des 
Glaubens an ſeine Auferſtehung und Erhöhung zu Gott, war 
für ſeine Anhänger eine Vorſtellung von Jeſu gegeben, die ihn 
wenigſtens von dem Zeitpunkte ſeiner Auferſtehung und Erhebung 
in den Himmel an mit dem übrigen göttlichen Hofſtaat, den 
Engeln, in Eine Reihe, ja als denjenigen, dem von Gott alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben war (Matth. 28, 
18), über ſie ſtellte. Doch nicht einmal auf gleicher Stufe ſtand 
er mit ihnen, wenn ſein Daſein erſt mit ſeiner menſchlichen 
Geburt angefangen hatte, während die Engel ſo alt waren als 
die Weltſchöpfung. Sollte er ihnen in dieſem Stücke gleichgeſtellt 
werden, ſo mußte er ſchon vor ſeiner menſchlichen Geburt exiſtirt 
haben, dieſe nicht die Entſtehung ſeiner Perſon, ſondern nur ein 
Herabſteigen derſelben aus einer frühern überſinnlichen Exiſtenz 
geweſen ſein. 

Der Ausbildung einer ſolchen Anſicht von Jeſus als Meſ- 
ſias kamen verſchiedene jüdiſche Vorſtellungen zu Hülfe. Mochte 
der Menſchenſohn bei Daniel, der in den Wolken des Himmels 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Zur neuteſtamentlichen Chriſtologie, 
Theol. Jahrbücher, 1842, S. 51 fg. Die Philoſophie der Griechen, 111, 2, 
S. 621 fg. Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, II, 286 fg. Hellwag, 
Die Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti in der älteren chriſtlichen Kirche, 
Theologiſche Jahrbücher, 1848, S. 144 fg. 227 fg. Lücke, Commentar zum 
Evangelium Johannis (dritte Auflage), 1, 283 fg. Baur, Das Chriſtenthum 
der drei erſten Jahrhunderte, S. 308 fg. Volkmar, Commentar zur Offen⸗ 
barung Johannis, S. 72 fg. 113. Holſten, Die Chriſtusviſton des Paulus, 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1861, S. 231 fg. 
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vor den Thron Gottes kommt und von ihm mit der Welt- 
herrſchaft belehnt wird, urſprünglich auch blos als Symbol des 
Volkes Iſrael gemeint ſein: ſobald man in ihm einmal, wie in 
unſern Evangelien augenſcheinlich vorliegt, den Meſſias ſah, ſo 
lag darin ſchon ein Anlaß, dieſen als ein übermenſchliches Weſen 
zu betrachten. Den Namen des Meſſias rechneten die Juden, 
wie ihr Volk und ihr Geſetz, unter diejenigen Dinge, die im 
göttlichen Verſtande ſchon vor der Weltſchöpfung vorhanden ge⸗ 
weſen ſeien; d. h., da Gott, wie ihre Eigenliebe ſie glauben ließ, 
die Welt um des Volks Jſrael willen geſchaffen hat, und um 
ſeinetwillen auch den Meſſias in die Welt ſchicken wird, ſo mußte 
er gleichzeitig mit der Entwerfung des Weltplans auch ſchon an 
den Meſſias gedacht und ſeine Sendung ſich vorgenommen haben. 
Nun weiß man aber, wie es mit dergleichen Vorſtellungen geht. 
Aus dem Vorherbeſtimmtſein wird leicht ein Vorhergeſchaffenſein, 
aus der idealen eine reale Präexiſtenz. So gut Jeſus aus der 
Bezeichnung Gottes als Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's 
das wirkliche Fortleben dieſer Erzväter erſchloß (Matth. 22, 
31 fg.), ſo gut konnte ein Anderer daraus, daß auf das Er⸗ 
ſcheinen des Meſſias im ewigen Weltplane Gottes gerechnet war, 
ſchließen, daß er zur Zeit der Weltſchöpfung ſchon bei Gott ge⸗ 
weſen ſei. Die Bezeichnung Jeſu als des „Anfangs der Schöpfung 
Gottes“ in der Offenbarung (3, 14) ſteht auf der Gränze zwiſchen 
der idealen und realen Auffaſſung dieſes Begriffs. 

Auf etwas Aehnliches konnte eine Eigenheit der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte führen. Bekanntlich iſt im erſten Buch 
Moſis die Erſchaffung des Menſchen doppelt erzählt. Das eine⸗ 
mal, 1, 27 mit den Worten: „Und Gott ſchuf den Menſchen 
nach ſeinem Bilde, nach dem Bilde Gottes ſchuf er ihn, Mann 
und Weib ſchuf er ſie“; das anderemal, 2, 7 fg. ſo, daß Gott 
Jehova den Menſchen, d. h. den Mann, aus einem Erdenkloß 
bildet, und in ſeine Naſe den Lebensodem bläſt, erſt nachträglich 
dann aus einer ſeiner Ribben das Weib erſchafft. Dieſe Doppel⸗ 
erzählung, welche die neuere Kritik auf die Unterſcheidung ver⸗ 
ſchiedener im erſten Buch Moſis zuſammengeſtellter Schriftſtücke 
geführt hat, brachte jüdiſche Denker auf ganz andere Entdeckungen. 
Da es vom Menſchen das einemal hieß, er ſei nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen, das anderemal, er ſei aus einem Erdenkloß 
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geformt worden, ſo konnte das nicht derſelbe Menſch, ſondern 
das Eine mußte der überſinnliche, himmliſche, das Andere der 
ſinnliche, irdiſche Menſch geweſen ſein. Dieſe Unterſcheidung 
finden wir bei dem alexandriniſchen Juden Philo, wir finden ſie 
aber auch bei dem Apoſtel Paulus, und zwar auf Jeſus als den 
Meſſias angewendet. Jeſus iſt bei Paulus ſeinem Weſen nach 
eben dieſer andere Menſch, der zweite Adam, das Bild Gottes, 
der dem erſten irdiſchen Menſchen als himmliſcher gegenüberſteht 
(1 Kor. 15, 45 fg. 2 Kor. 4, 4). Der zweite oder letzte heißt er, 
unerachtet er vor dem andern geſchaffen iſt, ohne Zweifel deß⸗ 
wegen, weil er erſt nach dieſem in die Erſcheinung treten ſollte, 
ſofern Gott erſt, nachdem die Nachkommenſchaft des irdiſchen 
Adam ſich bis auf einen gewiſſen Punkt entwickelt hatte, zum 
Abſchluß der jetzigen Weltperiode den himmliſchen, der ſeit ſeiner 
Erſchaffung in verklärter Lichtgeſtalt als der Sohn Gottes bei 
dieſem im Himmel geweſen war, in Menſchengeſtalt auf die Erde 
ſandte. Hatte ſo der Meſſias als der himmliſche Adam ſchon 
ſeit der Schöpfung exiſtirt, ſo konnte er, wenn auch erſt in Jeſu 
unter die irdiſchen Menſchen eingetreten, doch vorher ſchon auf 
die Menſchheit und insbeſondere das erwählte Volk eingewirkt 
haben, und wenn Paulus einmal (1 Kor. 10, 4. 9) Chriſtus den 
geiſtigen Felſen nennt, der den Jſraeliten durch die Wüſte gefolgt 
ſei, und die Korinthiſchen Chriſten warnt, nicht Chriſtum zu ver⸗ 
ſuchen, wie einige von jenen gethan haben, ſo ſind wir wenigſtens 
nicht genöthigt in dem Erſtern eine bloße Allegorie zu ſehen, 
und bei dem Letztern durch eine gezwungene Conſtruction dem 
Ergebniß auszubeugen, daß Paulus ſich ſeinen Adam⸗Chriſtus 
ſchon zur Zeit des Zugs durch die Wüſte in einem eigenthüm⸗ 
lichen Verhältniß zu dem Volk Jſrael gedacht habe. 

Ob er ihm aber auch einen Theil an der Weltſchöpfung 
zugeſchrieben habe, iſt bekanntermaßen ſtreitig. Zwar wenn man 
1 Kor. 8, 6 lieſt: „Wir haben Einen Gott, den Vater, aus welchem 
Alles und für welchen wir ſind, und Einen Herrn Jeſus Chriſtus, 
durch welchen Alles, und wir durch ihn“, ſo ſollte man zunächſt 
nicht anders denken, als daß hier Chriſtus, wenn auch in zweiter, 
mehr werkzeuglicher Stellung, als Weltſchöpfer gedacht ſei. Und 
wenn Paulus zugleich Verfaſſer des Koloſſerbriefs iſt, wo (1, 15 fg.) 
Chriſtus das Bild des unſichtbaren Gottes, der Erſtgeborene der 
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geſammten Schöpfung heißt, mit dem Beiſatz, daß in und zu ihm 
alles im Himmel und auf Erden, Sichtbares und Unſichtbares, 
geſchaffen ſei und beſtehe, wenn alſo die erſtere Stelle nach der 
letztern ausgelegt werden dürfte, ſo wäre die Weltſchöpfung durch 
Chriſtus als pauliniſche Lehre nicht zu bezweifeln. Freilich, da 
der moſaiſchen Urkunde zufolge der Menſch, auch jener nach dem 
Bilde Gottes geſchaffene, erſt am ſechsten Tage nach allem Uebrigen 
geſchaffen iſt, weiß man nicht recht, wie man ihn bei der Schöpfung 
betheiligt denken ſoll; daß aber ſein Geſchaffenſein im Allgemeinen 
ſeine ſchöpferiſche Thätigkeit nicht ausſchließen würde, ſehen wir 
eben aus der Stelle des Koloſſerbriefs: nachdem er zuerſt von 
Gott geſchaffen war, wäre dann durch ihn alles Uebrige geſchaffen 
worden. Doch wenn auch der Brief an die Koloſſer mit denen 
an die Philipper und Epheſer einer etwas ſpätern Zeit angehört, 
und die Stelle im Korintherbriefe für ſich genommen eine andere 
Deutung zuläßt, ſo ſehen wir aus derſelben doch, was wir ohnehin 
aus dem Hebräerbrief erkennen, wohin der Entwicklungsgang dieſer 
Vorſtellungen zielte. Der Hebräerbrief knüpft, ähnlich wie der 
an die Koloſſer, mit Uebergehung der pauliniſchen Idee von dem 
Urmenſchen, an das Meſſiasprädicat: Sohn Gottes, indem er 
daſſelbe nicht im jüdiſch⸗theokratiſchen, ſondern im metaphyſiſchen 
Sinne faßt, unmittelbar die Weltſchöpfung an. Der Sohn iſt 
der Abdruck des Weſens, der Abglanz der Herrlichkeit Gottes, der 
Erſtgeborene, durch welchen Gott die Aeonen, d. h. die jetzige und 
künftige, die ſichtbare und die unſichtbare Welt geſchaffen (1, 1-6), 
den er hierauf den Menſchen zulieb ihnen hat gleich werden, menſch⸗ 
liches Fleiſch und Blut annehmen laſſen (2, 14 fg.). Der Sache 
nach haben wir hier bereits daſſelbe Weſen, das der vierte Evan⸗ 
geliſt den Logos nennt, nur daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs 
dieſen Ausdruck noch nicht gebraucht; was um ſo merkwürdiger 
iſt, da er ihn kennt (4, 12 fg.) und vermöge ſeiner offenbar 
alexandriniſch⸗philoniſchen Bildung kennen muß. 

Der philoniſche Logosbegriff hat, wie die ganze alexandriniſche 
Religionsphiloſophie, eine doppelte Wurzel, eine jüdiſche und eine 
griechiſche. Jenes iſt aber urſprünglich nicht das göttliche Sprechen 
zum Behufe der Schöpfung, 1 Moſ. 1; denn auch in der Wen- 
dung Pf. 33, 6: „durch Jehova's Wort iſt der Himmel gemacht, 
und all ſein Heer durch den Hauch ſeines Mundes“, haben wir 
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noch nicht einmal eine poetiſche Perſonification; die Memra der 
chaldäiſchen Paraphraſen des Alten Teſtaments aber iſt vielmehr 
als Rückwirkung der alexandriniſchen Logosidee zu betrachten. 
Dagegen zieht ſich durch die ganze hebräiſche Reflexions⸗ und 
Spruchliteratur, von dem Buche Hiob und den Proverbien an 
bis zum Sirach und der Weisheit Salomo's die Idee der gött⸗ 
lichen Weisheit, die, im Hiob (28, 12 fg.) offenbar nur poetiſche 
Perſonification, in den Sprüchwörtern (beſonders Kap. 8 u. 9) 
in einer Art geſchildert iſt, daß man, wenn es auch des Verfaſſers 
Meinung nicht war, doch leicht an eine wirkliche Perſönlichkeit 
denken konnte. Die Weisheit tritt hier ſelbſt redend auf, ſie rühmt 
ſich, von Gott als der Anfang ſeines Handelns vor ſeinen übrigen 
Werken bereitet zu ſein; als er die Grundveſten der Erde legte, 
ſei ſie als Künſtlerin ihm zur Seite und ſein Ergetzen geweſen, 
wie ſie hinwiederum an den Menſchenkindern ihr Ergetzen habe. 
Auch nach Sirach (Kap. 24) iſt die Weisheit von Gott vor der 
Zeit geſchaffen, am Anfang aus dem Munde des Höchſten her⸗ 
vorgegangen; ſie hat ſich unter den Völkern eine feſte Wohnung 
geſucht, bis ſie von Gott angewieſen wurde, in Jakob zu wohnen!) 
und in Iſrael ihr Eigenthum zu haben (vgl. Baruch 3, 36 fg.). 
Im Buch der Weisheit Salomo's (7, 25 fg. 10, 1 fg.) iſt die 
Weisheit der Ausfluß der Herrlichkeit Gottes und der Abglanz 
des ewigen Lichtes, der weltordnende menſchenfreundliche Gottes⸗ 
geiſt, der das Gute in der Welt erhält, in frommen Menſchen⸗ 
ſeelen ſeine Wohnung nimmt, und insbeſondere das Volk Jſrael 
auf ſeinem Zug durch die Wüſte in Geſtalt der Wolken⸗ und 
Feuerſäule geleitet hat. Von dieſer weltbildenden und welterhal⸗ 
tenden Weisheit Gottes wird in dem zuletzt angeführten Apokry⸗ 
phum das Wort Gottes nicht nur als Schöpferwort (9, 1), ſondern 
auch als richtendes Machtwort unterſchieden und als ſolches gleich⸗ 
falls ganz perſönlich dargeſtellt. Als den Wunderzeichen des Moſes 
gegenüber die Aegypter in ihrem Unglauben beharrten, da fuhr 
(Weish. 18, 14 fg.) mitten im Schweigen der Nacht Gottes all⸗ 
mächtiges Wort als gewaltiger Streiter vom Himmel herab, wie 
ein ſcharfes Schwert ſein ernſtes Gebot tragend, und ſtellte ſich 


1) B. 8: ty Tax xaraoxyrwucoy. Joh. 1, 14 (vom Z): xn 
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(gleih dem Peſtengel 1 Chron. 22, 16) zwiſchen Himmel und 
Erde auf, Alles mit Tod erfiillend. 

Nun war aber gerade in demjenigen Syſtem griechiſcher 
Philoſophie, das neben dem platoniſchen auf die Juden in Alexan⸗ 
drien den größten Einfluß gewann, dem ſtoiſchen, zur Bezeichnung 
der die Welt durchdringenden, ſie künſtleriſch bildenden göttlichen 
Vernunft nicht der Ausdruck: Weisheit, ſondern derſelbe gebräuchlich, 
durch welchen die alexandriniſche Ueberſetzung des Alten Teſta⸗ 
ments und die griechiſch redenden Juden überhaupt das göttliche 
Schöpferwort bezeichneten, der Ausdruck: Logos, welcher vermöge 
einer Eigenheit der griechiſchen Sprache zugleich Vernunft und 
Wort bedeutete. Daher kam es, daß philoſophirende Juden in 
Alexandrien ſich bald gewöhnten, was man früher der göttlichen 
Weisheit beigelegt hatte, dem göttlichen Logos zuzuſchreiben. So 
iſt insbeſondere bei Philo, dem überlebenden Zeitgenoſſen Jeſu, 
der Logos einerſeits ganz das, was in der jüdiſchen Spruchliteratur 
die göttliche Weisheit, andererſeits ebenſo das, was bei den Stoikern 
die Weltvernunft, bei Plato und den Neupythagoreern die Welt⸗ 
ſeele und die Ideenwelt. Der Logos des Philo iſt der Vermittler 
zwiſchen Gott und Welt, er ſteht auf der Gränze zwiſchen beiden 
und ermöglicht ihren Verkehr, indem er abwärts als Inbegriff 
der göttlichen Ideen dieſe der Welt einbildet, aufwärts die Welt 
und insbeſondere die Menſchen bei Gott vertritt; er iſt weder 
ungeſchaffen, noch geſchaffen wie wir, ſondern zwar geworden, aber 
das Aelteſte und Urſprünglichſte von allem Gewordenen; daher 
wohl ein Gott für uns tief unter ihm ſtehende Weſen, aber nicht 
der Gott an und für ſich, ſondern ein zweiter oder Untergott. 
Dieſer Logos hat als unſichtbarer Engel in der Wolken⸗ und 
Feuerſäule den Auszug des Volks Jſrael aus Aegypten geleitet, 
und iſt wahrſcheinlich auch unter der übermenſchlichen Erſcheinung 
zu verſtehen, die nach Philo in der meſſianiſchen Zeit, nur den 
Geretteten erkennbar, für alle Andern unſichtbar, die zerſtreuten 
Juden in das Land der Verheißung zurückführen ſollte; aber von 
dieſem übermenſchlichen Weſen dachte ſich Philo den meſſianiſchen 
Fürſten, der ſich an die Spitze des heimkehrenden Volles ſtellen 
würde, verſchieden, indem er den Logos als überſinnliches, keines 
Eingehens in den Stoff fähiges, ja ſchwerlich auch nur beſtimmt 
perſönliches Weſen betrachtete. N 
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Die Vereinigung dieſer beiden Begriffe, des Logos⸗ und des 
Meſſias⸗ oder Chriſtusbegriffs, konnte aber nicht ausbleiben. Die 
Mittlerrolle, welche der eine zwiſchen Gott und dem erwählten 
Volke, der andere zwiſchen Gott und Welt überhaupt zu ſpielen 
hatte, mußte ſie zuſammenführen. Im Neuen Teſtament zwar 
findet ſich außer und vor dem johanneiſchen Evangelium (1, 1— 18) 
ihre Vereinigung nicht. Der Apoſtel Paulus ſetzt zwar ein vor⸗ 
menſchliches Daſein des Meſſias oder des Sohns voraus, weiß 
aber von einem Logos im Sinne Philo's nichts; und im Hebräer⸗ 
brief, wo ſich der Ausdruck findet, iſt doch in ähnlicher Art wie 
im Buch der Weisheit neben dieſe, ſo neben den weltſchaffenden 
und welterlöſenden Sohn, den Abglanz der Herrlichkeit und den 
Abdruck des Weſens Gottes (1, 1—3), der Logos als ein ſcharfer, 
Alles durchdringender und richtender Geiſt geſtellt (4, 12 fg.). 
In der Offenbarung Johannis findet ſich an dem Haupte des 
als Sieger aufziehenden Chriſtus als ſein geheimer Name ge⸗ 
ſchrieben: „das Wort Gottes“ (19, 13). Daß aber hiedurch Jeſus 
nur als Verkündiger und Vollſtrecker des göttlichen Richterſpruchs 
über die Welt bezeichnet werden ſoll, lehrt der Zuſammenhang, 
insbeſondere das ſcharfe Schwert, das (V. 15) aus ſeinem Munde 
geht, und das eben dieſes ſtrenge Wort Gottes iſt. Uebrigens 
leuchtet von ſelbſt ein, daß der ſpätere Verfaſſer des Evangeliums, 
das ja gleichfalls ein johanneiſches ſein ſollte, an dieſe apokalyptiſch⸗ 
johanneiſche Bezeichnung anknüpfen und ſie in ſeinem metaphyſiſchen 
Sinne nehmen konnte. Schwerlich indeß iſt der Verfaſſer dieſes 
Evangeliums der erſte geweſen, der die Vereinigung beider Be⸗ 
griffe vollzogen hat, da ſie, wenn nicht früher, doch jedenfalls 
unabhängig von ihm in andern Schriften derſelben Zeit ſich findet, 
vor allem bei Juſtin dem Märtyrer, deſſen Schriftſtellerei in die 
Zeit von 147 — 160 n. Chr. fällt, und zwar bei dieſem, wie ſchon 
früher bemerkt worden, in einer von dem johanneiſchen Typus ſo 
vielfach abweichenden Form, daß man deutlich erkennt, er hat die 
Logoslehre ebenſo wie der Verfaſſer des vierten Evangeliums als 
eine umlaufende Zeitidee aufgenommen und in ſeiner Weiſe für 
die Chriſtologie benützt. | 

Den Eintritt des in Jeſus erſchienenen höheren Weſens in 
die Menſchenwelt bezeichnet Paulus durch den Ausdruck (Röm. 8, 3): 
Gott habe ſeinen Sohn in Aehnlichkeit eines ſündigen Leibes ge- 
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ſendet, d. h. in einem Leibe, der dem fündhaften Menſchenleibe 
ähnlich (blos ähnlich, weil ſelbſt ohne Sünde) war. Daß der 
Apoſtel dieß auch ſo ausdrückt: Gott habe Chriſtum geſchickt als 
einen vom Weibe Geborenen (Galat. 4, 4), hat mit der Ausſchließung 
des männlichen Antheils in den Geburtsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas ſo wenig zu ſchaffen, als daß es ein andermal (Röm. 1, 
3 fg.) von ihm heißt, er ſei dem Fleiſche nach aus dem Saamen 
David's entſproſſen, aber ſeinem heiligen Geiſte nach durch die 
Auferſtehung von den Todten als Gottes Sohn erwieſen; ohne 
Zweifel vielmehr hat ſich Paulus unter ſeinem Chriſtus einen 
natürlich erzeugten Menſchen gedacht, mit dem ſich der Sohn 
Gottes, der himmliſche Adam, vielleicht ſchon vor der Geburt, 
vereinigt habe. 

Auch im johanneiſchen Evangelium, das dieſen höheren Geiſt 
als den göttlichen Logos, den eingeborenen Sohn, der von Anfang 
bei Gott geweſen und durch den alle Dinge geſchaffen ſeien, be⸗ 
zeichnet, wird über die Art ſeines Eintritts in das menſchliche 
Leben nichts Näheres geſagt. Es heißt nur (1, 14), das Wort 
ſei Fleiſch geworden, d. h. es habe einen menſchlichen Leib ange⸗ 
nommen; aber in welchem Zeitpunkt und wie, erfahren wir nicht. 
An eine Ausſchließung des väterlichen Antheils von ſeiner Er⸗ 
zeugung zu denken, ſind wir auch hier ſo wenig wie bei Paulus 
veranlaßt. Nicht allein von den Juden (6, 42), ſondern auch von 
dem Apoſtel Philippus, nachdem er ſchon in Jeſus den im Geſetz 
und den Propheten geweiſſagten Meſſias erkannt hatte und von 
ihm zu ſeiner Nachfolge berufen war, wird Jeſus ohne angedeutete 
Berichtigung als der Sohn Joſeph's bezeichnet (1, 46). So gut 
die gläubigen Chriſten, alſo ihrer Abkunft nach natürliche Men⸗ 
ſchen, doch „nicht aus Fleiſch und Blut, oder dem Willen eines 
Mannes, ſondern aus Gott gezeugt ſind“ (1,13), ebenſo gut konnte 
nach johanneiſcher Anſicht Chriſtus ſelbſt, unerachtet ſeiner voll⸗ 
kommen menſchlichen Erzeugung, in Folge jener Vereinigung des 
Logos mit dem menſchlichen Erzeugniß, der eingeborene Sohn 
Gottes ſein. Wann aber dieſe Vereinigung vor ſich gegangen, 
deutet der Evangeliſt nicht an. Man hat daraus, daß es von 
dem Logos als dem wahrhaftigen Licht, wie es ſcheinen kann in 
Bezug auf die Zeit der Wirkſamkeit des Täufers, heißt, er ſei erſt 
im Kommen begriffen geweſen (1, 9), und daß ſofort bei der 
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Taufe der göttliche Geiſt als über Jeſu bleibend dargeſtellt wird 
(1, 32 fg.), ſchließen wollen, der vierte Evangeliſt habe ſich erſt 
die Taufe als den Zeitpunkt der Vereinigung des Logos mit dem 
Menſchen Jeſus gedacht!). Allein der Geiſt in Taubengeſtalt, 
den er bei dieſer Gelegenheit auf Jeſum herabkommen läßt, kann 
nicht ohne Weiteres mit dem Logos gleichgeſetzt werden, ſondern 
iſt ein Ueberbleibſel aus der älteſten Anſicht von dem Höheren 
in Chriſtus, das der Evangeliſt als herkömmlich nachführt, uner⸗ 
achtet es zu ſeiner Logoslehre nicht paßte; wie das Herabkommen 
des Geiſtes auf Jeſum bei der Taufe ſchon zu der ſynoptiſchen 
Erzeugung Jeſu durch ihn nicht mehr gepaßt hatte. Das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte bleibt immer, daß der vierte Evangeliſt jene Vereini⸗ 
gung nach der Art der platoniſchen Einkörperung der präexiſtirenden 
Seelen an den erſten Anfang des Lebens Jeſu geknüpft, die Kind⸗ 
heitsgeſchichte aber übergangen habe, theils weil es um vieles 
ſchwieriger war, den fleiſchgewordenen Untergott, als den gotter- 
zeugten Menſchen, im Kindesalter vorzuſtellen, theils weil ein 
Kindheitsevangelium für den hohen Styl und Schwung ſeiner 


Darſtellung zu niedrig war. 


Sind nun aber die Anſichten des johanneiſchen Prologs 


und die der ſynoptiſchen Geburtsgeſchichten über die Entſtehung 


der Perſon Jeſu zwar der älteren in der Taufgeſchichte nieder⸗ 
gelegten Anſicht über die meſſianiſche Ausrüſtung derſelben gleicher⸗ 
maßen ungleich, ſo ſind ſie darum doch nicht unter ſich gleichzu⸗ 
ſehen. Die Auskunft Juſtin's :), unter dem heiligen Geiſt oder 
der Kraft des Höchſten, die Matthäus und Lucas als wirkende 
Urſache der Schwangerſchaft Maria's angeben, ſei nichts Anderes 
zu verſtehen als der Logos, hält nicht Stich. Ob Geiſt oder 
Wort, etwas Anderes iſt immer ein in Jeſu fleiſchgewordenes und 
ihm immanent gebliebenes göttliches Weſen, etwas Anderes eine 
bloße, ſeine Erzeugung bedingende göttliche Einwirkung. Im 
letzteren Falle wird das Subject der evangeliſchen Geſchichte durch 
dieſe Einwirkung erſt hervorgebracht; im erſteren iſt es ſchon vorher 
vorhanden und begibt ſich durch ſein Fleiſchwerden nur in eine 


1) Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 241. Die Evangelienfrage, Theologiſche 
Jahrbücher, 1857, S. 522. Vgl. auch ſchon Bretſchneider, Probabil., S. 6. 128. 
2) Apol. I, 31, 35. 


e. 


r ee 


N ww 


m—_a 


© =» YY BU _ Nr(ro9 


Jeſus der Gottesſohn. II. Jeſus das fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort. 60. 59 


andere Daſeinsform. In dem einen Falle iſt die Perſönlichkeit 
Jeſu ein gemiſchtes Product aus befruchtender göttlicher Einwir⸗ 
kung und empfangender menſchlicher, d. h. weiblicher, Mitwirkung; 
im andern iſt ſie die rein göttliche Perſönlichkeit des Logos, zu 
der ſich das Menſchliche an ihm nur als vorübergehende Zuſtänd⸗ 
lichkeit verhält. . 


61. 


Doch auf die göttliche Weisheit der Sprüchwörter und des 
Sirach ſtieß man nicht blos, wenn man für die Perſönlichkeit des 
Meſſias Jeſus nach einem höheren übermenſchlichen Subjecte 
ſuchte, ſondern auch ſchon der Lehrer Jeſus wies nach dieſer Rich⸗ 
tung hin. Die Weisheit trat in jenen Schriften wiederholt als 
Lehrerin der Menſchen redend auf: ſobald man in Jeſu das Ideal 
eines Lehrers fand, lag es nahe, ihn an die Stelle der Menſchen⸗ 
lehrerin Weisheit zu ſetzen. Wenn es in den Sprüchwörtern ein⸗ 
mal von der Weisheit heißt (9, 1 fg.), ſie habe ihr Haus gebaut, 
ihr Schlachtvieh geſchlachtet, ihren Wein gemiſcht, ihren Tiſch zu⸗ 
gerichtet, und laſſe nun durch ihre Dienerinnen auf den Höhen 
der Stadt ausrufen: „Kommt, eſſet von meinem Brode und trinket 
von dem Weine, den ich gemiſchet!“ ſo wird man an das evan⸗ 
geliſche Gleichniß von dem Gaſtmahl (Matth. 22, 1 fg. Luc. 14, 16 fg.) 
erinnert, wo der Herr ebenfalls ſeine Diener in die Straßen der 
Stadt ſendet mit der Ladung, ſein Mahl ſei zugerichtet, ſeine 
Stiere und ſein Maſtvieh geſchlachtet und alles bereit, die Gäſte 
mögen nur kommen. In dieſer Parabel iſt es Gott ſelbſt, der 
die Stelle der Weisheit in den Sprüchwörtern einnimmt; aber 
wir haben ſchon oben einen Fall gefunden, wo in der evangeliſchen 
Ueberlieferung Jeſus an die Stelle derſelben geſetzt worden iſt. 
Die Rede von den Propheten und Apoſteln, die zu den Juden 
geſendet, von ihnen aber mißhandelt und ermordet werden würden, 
welche Jeſus bei Lucas (11, 49 fg.) als Worte der „Weisheit 
Gottes“ anführt, werden ihm bei Matthäus (23, 34 fg.) geradezu 
als eigene im eigenen Namen geſprochene Worte in den Mund 
gelegt; wie der uralte judenchriſtliche Geſchichtſchreiber Hegeſippus 
die Zeitgenoſſen Jeſu als diejenigen bezeichnete, die gewür⸗ 
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digt waren, mit eigenen Ohren „die gottbegeiſterte Weisheit“ zu 
hören 1). f 

Den Schluß des Buches Sirach (Kap. 51) bildet ein Dank⸗ 
gebet, worin der Verfaſſer als Zögling und Ausſpender der Weis⸗ 
heit zum Theil ſogar dieſelben Worte gebraucht, die wir an einer 
bekannten Stelle des erſten und dritten Evangeliums Jeſu in 
den Mund gelegt finden. „Ich will dich lobpreiſen, Herr, 
König“, ſagt er (V. 1 fg.), ſowohl für mancherlei Schutz und 
Errettung, als auch für die Gabe der Weisheit, die er ihm ge- 
währt habe. Und nun ruft er (V. 23): „Nahet euch zu mir, 
ihr Unverſtändigen, da eure Seelen ſo ſehr dürſten; (V. 26): be⸗ 
gebet euern Hals unter das Joch, und eure Seele nehme Zucht 
an; (V. 27): ſehet, wie ich wenig Mühſal gehabt und viel Er⸗ 
quickung gefunden habe.“ Nothwendig müſſen uns hier die 
Worte Jeſu Matth. 11, 25 fg. einfallen: „Ich lobpreiſe dich, 
Vater, Herr des Himmels und der Erde“, worauf dann freilich 
der ihm eigenthümliche Dank dafür folgt, daß Gott die rechte 
Einſicht den Weiſen und Klugen verborgen, den Unmündigen ge⸗ 
offenbart habe; hierauf aber ganz wie bei Sirach die Einladung: 
„Kommet her zu mir, alle ihr Mühſeligen und Belaſteten, 
ich will euch erqui>en; nehmt mein Joch auf euch und lernet 
von mir .. . und ihr werdet Erquickung finden für eure 
Seelen.“ Zufällig kann ein ſolches Zuſammentreffen nicht wohl 
ſein; doch ließe ſich hier möglicherweiſe denken, daß Jeſu ſelbſt 
die Stelle des urſprünglich hebräiſch geſchriebenen Buchs Sirach 
vorgeſchwebt hätte. 

Wenn wir nun aber in den Sprüchwörtern (8, 1. 22 fg.) 
die Weisheit rufen hören: „Jehova bereitete mich als Anfang 
ſeines Handelns vor ſeinen Werken; ... bevor Hügel eingeſenkt 
waren, ward ich geboren; ... als er die Grundveſten der Erde 
legte, da war ich als Künſtlerin ihm zur Seite, da war ich ſein 
Ergetzen Tag für Tag . . . Und nun Söhne, höret auf mich, denn 
wer mich findet, findet Leben und erhält Wohlgefallen von Jc- 
hova, wer aber mich verfehlt, verletzt ſein Leben, und Alle die 
mich haſſen, lieben den Tod“; wenn wir ferner bei Sirach leſen 
(24, 1 fg.): „Die Weisheit lobt ſich ſelbſt, und inmitten ihres 


J) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, III, 32, 8. 
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Volkes rühmt ſie ſich: .. Ich ging aus dem Munde des Höchſten 
hervor ... (V. 19 fg.) Kommet zu mir, die ihr mein begehret, 
und ſättiget euch von meinen Früchten! . . . Wer mich iſſet, hun⸗ 
gert immer, und wer mich trinkt, dürſtet immer“ u. ſ. f.: ſo ſehen 
wir hier in die Geburtsſtätte der johanneiſchen Chriſtusreden 
hinein. Der geſchichtliche Jeſus wurde mit der altteſtamentlichen 
und apokryphiſchen Weisheit zuſammengeſchaut, die Stellung der 
Weisheit als Lehrerin der Menſchheit, aber auch als vorweltliche 
Geſpielin und Mitſchöpferin der Gottheit, ihm angewieſen. Die 
Verſicherung der Weisheit, wer ſie finde, finde Leben, wer aber 
ſie verfehle, verletze ſein Leben, und wer ſie haſſe, liebe den Tod, 
klingt aus den johanneiſchen Chriſtusreden mehrfach wieder (3. B. 
3, 20 fg. 36. 5, 24); die Einladung der Weisheit, von ihrem 
Brode zu eſſen und von ihrem Tranke zu trinken, ja ſie ſelbſt zu 
eſſen und zu trinken, finden wir ebenſo im Munde des johan⸗ 
neiſchen Chriſtus (4, 10 fg. 6, 51 fg. 7, 37), nur daß der Zuſatz 
der Weisheit bei Sirach, wer ſie einmal gegeſſen und getrunken, 
werde immer wieder nach ihr hungern und dürſten, bei Johannes 
von Jeſus im höhern Sinne dahin umgewandelt iſt, daß wer zu 
ihm komme und an ihn glaube, nimmermehr dürſten werde, indem 
das Waſſer, das er gebe, in dem Menſchen ſelbſt zur ewig fließen⸗ 
den Quelle ſich geſtalte (6, 27. 35. 4, 14). Auch der Weinſtock 
und ſeine Reben, womit Chriſtus bei Johannes ſich und ſeine 
Jünger vergleicht (15, 1 fg.), iſt aus den Reden der Weisheit 
bei Sirach (24, 17 fg.) genommen. Ueberhaupt aber der Aus⸗ 
druck in dem Sirachbuche: „Die Weisheit lobt ſich ſelbſt, und 
inmitten ihres Volkes rühmt ſie ſich“, gibt den Charakter ſämmt⸗ 
licher Chriſtusreden im vierten Evangelium an. Ein ſolches fort⸗ 
währendes Rühmen und Anpreiſen ſeiner ſelbſt iſt auch von Sei⸗ 
ten eines perſonificirten Begriffs oder göttlichen Attributs nicht 
im Mindeſten anſtößig, wird es aber ebenſo bald, als es auf 
eine wirkliche menſchliche, ſei es auch gottmenſchliche Perſon über⸗ 
tragen wird. 

War einmal der redende Chriſtus mit der im Alten Teſta⸗ 
ment und ſeinen Apokryphen redenden Weisheit in Eins geſetzt, 
wurde dieſe Weisheit ſpäter zu Alexandrien, in Folge, der Be⸗ 
kanntſchaft gebildeter Juden mit platoniſcher und ſtoiſcher Philo⸗ 
ſophie, in den Begriff des göttlichen Logos umgeſetzt, und drang 


— — —— * — 
— - tony — 


62 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


im Laufe des zweiten Jahrhunderts das Chriſtenthum in ſo ge⸗ 
bildete Kreiſe ein: ſo ergab ſich von ſelbſt, was wir im johan⸗ 
neiſchen Evangelium haben, daß Jeſus in ſeinen Reden ſich als 
Heils⸗ und Lebensprincip anpreiſt, wie die Weisheit der Prover⸗ 
bien und des Sirach, und endlich im Prolog geradezu nach Philo 
als der göttliche weltſchöpferiſche Logos eingeführt wird. 


Dritte Mythengruppe. 


Jeſus der andere Moſes. 


I. Lebensgefahr und Lebensrettung aus bind, des 
Meſſiasſterns. 


62. 


Man kann ſagen: wer nur ſeinen Sueton mit Verſtand 


lieſt, dem muß ein Licht darüber aufgehen, wie er die Wunder 
der evangeliſchen Geſchichte anzuſehen hat. Denn von der über⸗ 


natürlichen Erzeugung bis zur Himmelfahrt laufen die Parallelen 
fort, und wenn die altteſtamentlichen Wundererzählungen zum 
Theil noch beſtimmtere Vergleichungspunkte bieten, ſo kommt auf 
Seiten Sueton's der förderliche Umſtand in Betracht, daß ſeine 
Prodigien und Mirakel, ſoweit ſie ſich nicht natürlich erklären 
laſſen, von Jedermann für Fabeln erkannt werden, und es nun, 
bei der oft ſo ſprechenden Aehnlichkeit der faſt gleichzeitigen Kai⸗ 
ſerwunder mit den Chriſtuswundern, heutiges Tags doch ſchwer 
zu fallen anfängt, in den einen Fabeln, in den andern wahre 
Geſchichten zu fehen. 

Das Thema der uns zunächſt vorliegenden Erzählungs⸗ 
gruppe: Lebensgefahr und wunderbare Rettung eines zu großen 


Dingen beſtimmten Kindes, iſt eines der Grundthemen aller Hel⸗ 


denſage, das wir, um hier nicht weiter auszugreifen, als ein wirk⸗ 
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licher Zuſammenhang der Völker und Sagen wahrſcheinlich oder 
doch möglich iſt, in der hebräiſchen, der perſiſchen, der griechiſchen 
und römiſchen Sage wiederfinden. Um der Gefahren, die das 
junge Leben des Zeus, des Herakles, bedrohten, und der Art, 
wie ſie abgewendet wurden, zu geſchweigen, finden wir dieſes 
Thema in den Kindheitsgeſchichten des Moſes im Pentateuch, des 
Abraham in der ſpätern jüdiſchen Legende, des Cyrus bei Hero⸗ 
dot, des Romulus bei Livius, und dann aus dem gleichen Jahr⸗ 
hundert in der Jugendgeſchichte des erſten römiſchen Kaiſers bei 
Sueton und des chriſtlichen Meſſias im Matthäus⸗Evangelium 
(Kap. 2), mit ſo ähnlichen Zügen durchgeführt, daß es unmöglich 
iſt, theils den Einfluß der einen Sage! auf die andere, theils die 
gemeinſame pfychologiſche Quelle von allen zu verkennen. Dieſe 
Quelle iſt das Geſetz der Phantaſie, den Werth eines Gutes, alſo 
auch eines großen, wohlthätig wirkenden Menſchen, durch die 
nahe gerückte Möglichkeit ſeines Verluſtes auf der einen, durch 
die göttliche Fürſorge für ſeine Erhaltung auf der andern Seite 
deſto fühlbarer zu machen. Was aber die Einwirkung der einen 
Sage auf die andere betrifft, ſo iſt eine ſolche von Seiten der 
moſaiſchen auf die chriſtliche unverkennbar, von Seiten der per⸗ 
ſiſch⸗griechiſchen wahrſcheinlich, von Seiten der römiſchen wenigſtens 
möglich. | 
Eigenthümlich iſt in der Kindheitsgeſchichte Jeſu die Art, 
wie die Gefahr herbeigeführt wird. Es geſchieht durch einen 
Stern, der um die Zeit ſeiner Geburt am Himmel erſcheint und 
morgenländiſche Magier nach Jeruſalem führt, wo ſofort ihre 
Erkundigung nach dem neugeborenen Judenkönig die Aufmerkſam⸗ 
keit des alten Herodes auf dieſen zieht. Erſcheint ſo der Stern 
einerſeits als Mittel, die Lebensgefahr zu motiviren, ſo war doch 
der Sage an demſelben auch an und für ſich {hon gelegen. Daß 
neu erſcheinende Sterne, namentlich die unerwartet auftretenden 
und wieder verſchwindenden Kometen, Umwälzungen der menſch⸗ 
lichen Dinge, Geburt und Tod großer Männer, Krieg, oder im 
beſſern Fall guten Wein bedeuten, iſt ein Glaube, der vom 
grauen Alterthum bis in unſere Tage hereinreicht. Man geht 
von der Vorausſetzung aus, daß einer ſo auffallenden Erſchei⸗ 
nung am Himmel eine ähnliche auf der Erde, in den Verhält⸗ 
niſſen der Menſchenwelt entſprechen müſſe; nimmt, wenn einmal 
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unter hunderten ſich ein ſolches Zuſammentreffen auffinden läßt, 
dieß als Beweis für die Vorausſetzung; überſieht die neunund⸗ 
neunzig Fälle, wo die Naturerſcheinung ohne ein geſchichtliches 
Seitenſtück vorübergeht, und fügt dann umgekehrt einem geſchicht⸗ 
lichen Erfolge, den man beſonders auszeichnen will, die ihm in 


der Wirklichkeit fehlende außerordentliche Naturerſcheinung mit⸗ 


telſt freier Dichtung bei. Ob man bei einer überlieferten Erzäh⸗ 
lung dieſer Art anzunehmen hat, daß die Naturerſcheinung wirk⸗ 
lich ſtattgefunden habe, nur aber von dem Erzähler mit einem 
geſchichtlichen Ereigniß in einen innern Zuſammenhang geſetzt 
worden ſei, der ihr in Wirklichkeit fremd war, oder daß die ganze 
angebliche Erſcheinung auf Dichtung beruhe, wird aus dem Vor⸗ 
handenſein oder Fehlen anderweitiger unverdächtiger Nachrichten 
über jene Erſcheinung, außerdem aus der Beſchaffenheit der Er⸗ 
zählung und ihrer Quellen heraus entſchieden werden müſſen. 
Wenn Sucton erzählt !), daß bei den erſten Spielen, die Octa⸗ 
vian zu Ehren ſeines ermordeten Großoheims gegeben, ſich ſieben 
Tage lang ein Komet gezeigt und unter dem Volke für die Seele 
des vergötterten Cäſar gegolten habe, ſo kann es, abgeſehen von 
dieſer abergläubiſchen Deutung, mit der Notiz von der Erſchei⸗ 
nung eines Kometen um jene Zeit ſeine volle Richtigkeit haben, 
weil die Erzählung nichts der Natur eines ſolchen Sternes Zu- 
widerlaufendes enthält, und weil der Geſchichtſchreiber der Zeit 
und dem Orte des Vorgangs nahe genug ſtand, um noch glaub- 
würdige Nachrichten darüber haben zu können; wie wir denn in 
der That aus Plinius ) erfahren, daß in eigenen Aufzeichnungen 
des Auguſtus von jener Sternerſcheinung die Rede war. Wenn 
wir hingegen in einer rabbiniſchen Schrift ®) leſen, in der Stunde 
von Abraham's Geburt habe ein Geſtirn im Oſten geſtanden, 
das vier andere in den vier Himmelsgegenden ſtehende Geſtirne 
verſchlungen habe, ſo iſt hier theils das, was geſchehen ſein ſoll, 
ſo abenteuerlich, theils die Entſtehungszeit des Berichts von der 
des angeblichen Ereigniſſes ſo weit entfernt, daß der Bericht nach 
beiden Rückſichten ſich als ein bloßes Märchen zu erkennen gibt, 


1) Julius, 88. Vgl. Plutarch. Caes. 69. 
2) Hist. nat. II, 23. 
3) Jalkut Rubeni f. 32, 4. 
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Erzählt uns endlich Juſtinus!) von Mithridates, ſowohl in ſet- 
nem Geburtsjahr als im Jahr ſeines Regierungsantritts ſei beide⸗ 
male ein Komet, jedesmal ſiebenzig Tage, jeden Tag vier Stun⸗ 
den, und zwar ſo groß und hell zu. ſchen geweſen, daß er den 
vierten Theil des Himmels eingenommen und den Glanz der 
Sonne überſtrahlt habe: ſo iſt hier die Beſchreibung der Erſchei⸗ 
nung jedenfalls ſtark fabelhaft, und ob wir aus derſelben doch 
das Allgemeine gelten laſſen ſollen, daß wenigſtens in einem jener 
beiden Zeitpunkte (denn die Verdoppelung iſt mehr als verdächtig) 
ein Komet erſchienen ſei, wird von der Unterſuchung der Quellen 
abhängen, die Juſtinus, oder vielmehr der von ihm ausgezogene 
Trogus zu ſeiner Geſchichtſchreibung benützt hat. 

Die Erzählung des Matthäus⸗Evangeliums von dem bei 
Jeſu Geburt erſchienenen Sterne nun läge für's Erſte dem frag⸗ 
lichen Ereigniß zeitlich nicht ſo fern, daß ſte ſchon aus dieſem 
Grunde zu beanſtanden wäre. Nach achtzig, ja nach hundert und 
mehr Jahren könnte von einer außerordentlichen Sternerſcheinung 
in Paläſtina ſo gut noch eine Kunde vorhanden geweſen ſein, 
als zu Rom um die Zeit Sueton's, d. h. Trajan's, von dem 
cäſariſchen Kometen. Doch hier zeigt ſich bereits ein Unterſchied 


zu Ungunſten der evangeliſchen Erzählung. Der Komet bei 


Sueton traf mit den Spielen zu Ehren Cäſar's zuſammen, alſo 
mit einem Ereigniß, worauf die allgemeine Aufmerkſamkeit ge⸗ 
richtet war, und in Verbindung mit welchem die damit zuſammen⸗ 
treffende himmliſche Erſcheinung ſich dem Andenken des Volks 
einprägen, wohl auch in gleichzeitige Aufzeichnungen übergehen 
mußte. Das Geburtsjahr Jeſu hingegen war, wenn wir von 
den evangeliſchen Erzählungen abſehen, deren Wahrheit ja eben 
erſt bewieſen werden ſoll, für die Mitlebenden durch kein beſon⸗ 
deres Ereigniß markirt; man wird alſo nach hundert Jahren 
ſchwerlich mehr genau gewußt haben, ob eine Sternerſcheinung, 
falls eine ſolche in der Erinnerung lebte, gerade in jenem Jahr 
zu ſehen geweſen war oder in einem andern. 

Was für's Zweite die Beſchreibung des Sterns bei Mat⸗ 
thäus betrifft, ſo vernehmen wir, die Magier haben denſelben 
im Morgenlande geſehen, und nachdem ſie in ihm, wir wiſſen 


1) Hist. Philipp. 37, 2. 
IV. 5 
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nicht warum, den Stern des neugeborenen Judenkönigs, d. h. des 
Meſſias, erkannt, die Reiſe nach Jeruſalem angetreten; daß 
ihnen während dieſer Reiſe der Stern ſichtbar geblieben, wird 
nicht geſagt; dagegen kommt er, wie ſie auf die Weiſung des 
Herodes hin ſich nach Bethlehem auf den Weg machen, auf 
einmal wieder zum Vorſchein und geht ihnen nicht allein als Zug⸗ 
führer dahin voran, ſondern bleibt auch in Bethlehem über dem 
Hauſe der Eltern Jeſu ſo merklich ſtehen, daß die Magier gleich⸗ 
falls Halt machen und mit ihren Geſchenken in das Haus treten. 
Was es für eine Art von Stern geweſen, erfahren wir nicht: 
aber es mag geweſen ſein, was es für einer will, das was Mat⸗ 
thäus von ihm erzählt, kann er als natürlicher Stern unmöglich 
geleiſtet haben, und als übernatürlicher, d. h. unmittelbar von 
Gott geſendeter und geleiteter Stern, müßte er mehr geleiſtet, 
nämlich die Magier mit Umgehung von Jeruſalem gleich nach 
Bethlehem gewieſen haben, um nicht durch Aufregung des alten 
Wütherichs in der Hauptſtadt die armen bethlehemitiſchen Kinder 
unnöthigerweiſe an's Meſſer zu liefern. Alles daher, was an 
dem Stern übernatürlich geweſen ſein müßte, wie ſein Vorange⸗ 
hen und Haltmachen, müſſen wir auf jeden Fall als ſagenhafte 
Zuthat beſeitigen, und es fragt ſich nur, ob wir damit auch die 
Erſcheinung eines Sterns überhaupt aufzugeben, oder dieſe als 
geſchichtlich feſtzuhalten Urſache haben. 

Durch ein anderweitiges hiſtoriſches Document aus jener 
Zeit iſt ſie nun freilich, ſo viel man bisher wußte, nicht beglau⸗ 
bigt; aber Kepler — ein großer Name — hat, um einen An⸗ 
haltspunkt für die Beſtimmung des wahren Geburtsjahrs Chriſti 
zu gewinnen, berechnet, daß im Jahr der Stadt Rom 748, zwei 
Jahre vor dem Tode des Herodes, eine Conjunktion der Planeten 
Jupiter, Saturn und Mars ſtattgefunden habe, und in dieſer 
Conjunktion hat nun Kepler, und nach ihm eine Reihe neuerer 
Aſtronomen und Theologen !) den geſchichtlichen Kern des Sterns 
der Weiſen bei Matthäus zu finden geglaubt. Allein davon ab⸗ 
geſehen, daß Matthäus nicht von einer Gruppe mehrerer, ſon⸗ 
dern von Einem Sterne ſpricht, ſo wiederholt ſich ein ſolches Zu⸗ 


1) Val. ftatt aller Wieſeler, Chronologiſhe Synopſe der vier Evangelien, 
S. 62 fg. 


pr . r 


Jeſus der andere Moſes. 1. Lebensgefahr und Lebensrettung ꝛc. 62. 67 


ſammentreffen zweier, ja dreier Planeten nicht ſo ſelten (zwiſchen 
Jupiter und Saturn alle zwanzig Jahre), daß es ſternkundigen 
Morgenländern als etwas ſo ganz Beſonderes hätte erſcheinen 
können, wie in der Erzählung des Matthäus vorausgeſetzt wird; 
daher hat auch Kepler ſelbſt die Planetenconjunktion für ſich 
allein nicht genügend gefunden, ſondern vermuthet, es möge zu 
derſelben noch ein neuer außerordentlicher Stern hinzugetreten 
ſein, wie zu ſeiner Zeit, im Jahr 1604, eben als gleichfalls jene 
drei Planeten beiſammenſtanden, auf einmal ein ſolcher Stern er⸗ 
| ſchienen, und nachdem er längere Zeit mit der Helle eines Fix- 
Wo ſterns erſter Größe geleuchtet hatte, allmählig erblaßt und zuletzt 
verſchwunden war. Da jedoch zwiſchen dem Erſcheinen eines ſol⸗ 
chen Sterns und der Conjunction jener Planeten ſchlechterdings 
kein innerer Zuſammenhang ſtattfindet, ſo ſchwebte die Vermu⸗ 
thung, daß, wie im Jahre 1604 nach Chriſtus, ſo auch zur Zeit 
ſeiner Geburt, mit der ordentlichen Planetenvereinigung ein außer⸗ 
ordentlicher Stern zuſammengetroffen ſein möge, ſo lange in der 
Luft, bis Profeſſor Wieſeler in Göttingen in chineſiſchen Zeit⸗ 
tafeln fand, daß in der That im vierten Jahr vor dem Anfang 
unſerer Zeitrechnung (und juſt um ſo viel ſetze dieſe die Geburt 
Jeſu zu ſpät) ein heller Stern erſchienen und längere Zeit ſicht⸗ 
bar geweſen ſei. 

Alle Achtung vor der Genauigkeit der Zeittafeln des himm⸗ 
liſchen Reichs, alle auch vor einer Theologie, welche der Eifer, 
Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums (!) zuſammenzu- 
ſuchen, bis an die chineſiſche Mauer treibt: wir unſeres Theiles ge⸗ 
ſtehen, daß uns die Reiſe zu weit iſt, ja daß ſie uns als ein Um⸗ 
weg erſcheint, da wir das Geſuchte beſſer und genügender in der 
Nähe zu haben glauben. Nämlich geſetzt auch, man hätte 
für das Geburtsjahr Jeſu einen Kometen oder einen außerordent⸗ 
lichen, aber natürlichen Stern, ſo hat man doch immer noch keinen 
ſolchen, wie Matthäus den ſeinigen beſchreibt, der Reiſenden nicht 
blos ſcheinbar, ſondern wirklich vorangeht, indem er nicht erſt 
wie andere Sterne, wenn die Wanderer Halt machen, ſondern 
ſchon vorher, wo ſie Halt machen ſollen, ſtehen bleibt. Denn es 
wäre eben ein Stern, ein Weltkörper, der etwas für ſich und um 
ganz anderer Dinge als um unſerer irdiſchen Angelegenheiten 
willen da iſt. Dagegen finden wir einen Stern ganz wie wir 
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ihn brauchen, einen Stern, von dem alle die Gefälligkeiten für 


meſſianiſche Pilger zu erwarten ſind, die Matthäus von dem ſei⸗ 


nigen zu rühmen weiß, im vierten Buch Moſis (24, 17). Der 
von Bileam verkündigte Stern aus Jakob iſt ja kein Stern für 
ſich, ſondern der Meſſiasſtern, der ſich alſo keines Dienſtes wei⸗ 
gern durfte, den ihm der judenchriſtliche Glaube zu Ehren des 
Meſſias Jeſus aufzutragen Luſt haben mochte. 

Die Epiſode von Bileam und ſeiner Weiſſagung iſt bekannt⸗ 
lich eines der ſchönſten poetiſchen Stücke im Alten Teſtament, 
gedichtet in einer glücklichen Zeit, als durch Siege über die feind⸗ 
lichen Nachbarſtämme, beſonders Moab und Edom, das Selbſtge⸗ 
fühl des Volkes neu gehoben war. Dieſes Gefühl kleidet der 
Verfaſſer des Stücks in eine Erzählung, wornach gegen den ſieg⸗ 
reich aus der Wüſte vordringenden Moſes der erſchreckte Moabi⸗ 
terkönig Balak, um Iſrael zu verfluchen, vom Euphrat her den 
Sänger Bileam kommen läßt, dem aber ſtatt des Fluchs von 
Jehova vielmehr Segen und hohe Weiſſagungen zu Gunſten ſeines 
Volks in den Mund gelegt werden. Unter dieſen Weiſſagungen 
befindet ſich auch die folgende (V. 17): „Ich ſeh' ihn, doch nicht 
jetzt; ich ſchau' ihn, doch nicht nahe: es tritt hervor ein Stern 
aus Jakob, es erhebt ſich ein Scepter aus Jſrael, und zerſchmet⸗ 
tert die Seiten Moabs, und vertilgt alle Söhne des Kriegsge⸗ 
tümmels.“ Wenn hier offenbar für denſelben Gegenſtand mit 
dem Ausdruck: ein Stern aus Jakob, der andere: ein Scepter 
aus Iſrael, wechſelt, ſo bedarf es nicht erſt des Zuſatzes (V. 19): 
„und es herrſchet der aus Jakob“, um uns zu überzeugen, daß 
von einem Sterne hier nur im ſinnbildlichen Verſtande die Rede 
und darunter ein glorreicher Herrſcher zu verſtehen iſt. Daß 
aber für's Andere mit dieſem Herrſcher nicht der Meſſias, ſon⸗ 
dern ein geſchichtlicher iſraelitiſcher König, vielleicht eben derjenige 
gemeint iſt, unter welchem der Dichter lebte, und deſſen Groß⸗ 
thaten er, um ihn deſto mehr zu heben, ſchon durch einen Seher 
zu Moſis Zeit geweiſſagt werden läßt, liegt gleichfalls am Tage; 
wenn auch darüber geſtritten werden kann, an welchen König, ob 
an David oder an einen ſpätern, dabei zu denken ſei. 

Wenn nun aber die chaldäiſche Paraphraſe des Pentateuchs, 
die für älter als unſere Evangelien gilt, ſtatt des Sterns einen 
König und ſtatt des Scepters den Ausdruck: ein Geſalbter, hat, 
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ſo war damit die Deutung auf den Meſſias, wenn auch noch nicht 
gegeben, da jeder König ein Geſalbter oder Meſſias heißen konnte, 
doch angebahnt. Daß unter den ſpäteren Rabbinen viele die 
Stelle vom Meſſias verſtanden, iſt gewiß; daß aber auch ſchon 
in früherer Zeit eine ſolche Deutung herkömmlich geworden war, 
wird dadurch wahrſcheinlich, daß der Pſeudomeſſias, der den jüdi⸗ 
ſchen Aufſtand unter Hadrian entzündete, ſich offenbar nach dieſer 
Stelle Bar Cochba, d. h. Sohn des Sternes, nannte. So konnte 
er ſich zwar nennen, wenn er den Stern auch nur als bildliche 
Bezeichnung des Meſſias faßte; aber längſt hatte der Buchſtaben⸗ 
geiſt und der aſtrologiſche Aberglaube der Zeit dahin zuſammen⸗ 
gewirkt, daß unter dem Stern aus Jakob ein wirklicher Stern, 
der zur Zeit des Meſſias erſcheinen und deſſen Ankunft anzeigen 
ſollte, verſtanden wurde. In dem apokryphiſchen Teſtament der 
zwölf Patriarchen aus dem Ende des erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derts heißt es von dem Meſſias !): „und aufgehen wird ſein Geſtirn 
am Himmel als eines Königs, ausſtrahlend Licht der Erkenntniß“; 
ja wie ſeine, ſo ließ man jüdiſcherſeits, wie ſchon oben erwähnt, 
bald auch Abraham's Geburt durch einen Stern angekündigt 
werden. War aber dieſe Erwartung, daß um die Zeit der Ge⸗ 
burt des Meſſias ein Stern erſcheinen werde, einmal gegeben, 
ſo wird man einräumen, daß ein Chriſt, der ſie hegte, überzeugt 
ſein und als Verfaſſer einer evangeliſchen Vorgeſchichte erzählen 
mußte, ſie ſei bei der Geburt Jeſu zugetroffen, ob er nun von 
einer beſondern Himmelserſcheinung aus jener Zeit etwas wußte 
oder nicht, und daß er ſich auch in der Beſchreibung, die er von 
ſeinem Sterne machte, nicht an hiſtoriſche Erkundigung, ſondern 
lediglich an ſeine Vorſtellung von dem Meſſiasſterne gehalten 
haben wird. 

Alſo den Stern entnahm der Verfaſſer unſerer Erzählung 
dem vierten Buch Moſis, und die Magier entnahm er dem 
Stern, d. h. wer konnte dieſen zuerſt beobachtet und in ihm den 


1) Test. Levi 18, in Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. 584 fg. Das 
„Zeichen des Menſchenſohns am Himmel“, Matth, 24, 30, iſt ohne Zweifel eben 
dieſer Meſſiasſtern, der, je nach der Verſchiedenheit der Vorſtellungen vom Meſ- 
ſias, bei ſeiner menſchlichen Geburt oder bei ſeiner Ankunft in den Wolken er⸗ 
wartet werden konnte. 
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Meſſiasſtern erkannt haben, als in die Geheimniſſe der Natur⸗ 
und insbeſondere der Sternkunde eingeweihte Männer, und zwar 
aus dem Morgenlande, der alten Heimath geheimer Kenntniſſe, 
vielleicht aus Babylonien, vom Euphrat, woher auch Bileam ge⸗ 
kommen war, der jenen Stern noch von Weitem in der fernen 
Zukunft geſchaut hatte, wie nun ſeine Nachfolger ihn in der Nähe 
der Gegenwart erblickten? 

Aber die Magier bringen dem meſſianiſchen Kinde, deſſen 
Stern fie geſchen hatten, Geſchenke; dergleichen hatte Bileam 
nicht gebracht, im Gegentheil hatte ihn Balak durch Geſchenke, 
die er ihm an den Euphrat ſchickte, zur Herausreiſe bewegen 
müſſen (4 Moſ. 22, 7). Bileam kam durch Geſchenke bewogen, 
um ſofort den Stern aus Jakob zu ſehen; die Magier kamen 
durch den Stern herbeigezogen, um Geſchenke zu bringen. Hier 
zeigt ſich in dem Nachbilde eine Perturbation, die ſich nur aus 
der Einwirkung eines andern Vorbildes erklärt, das wir auch 
nicht weit zu ſuchen brauchen. Der Meſſias war ja nicht blos 
der Stern aus Jakob, er war auch der Aufgang aus der Höhe 
(Luc. 1, 78. vgl. Matth. 4, 16), das Licht, das nach der Weiſſa⸗ 
gung des Jeſaias (60, 1 fg.) über Jeruſalem aufgehen, und dem 
Völker und Könige mit reichen Geſchenken zuziehen ſollten. Unter 
dieſem Lichte war zwar von dem Propheten, wie er ausdrücklich 
ſagt, die Herrlichkeit Jehova's, d. h. Jehova ſelbſt verſtanden, 
der mit dem Ende des Exils verſöhnt in das um der Sünden 
Iſrael's willen von ihm verlaſſene Jeruſalem zurückkehren ſollte 
(vgl. 52, 7 fg.), um ſein geläutertes und zu Gnaden angenom⸗ 
menes Volk wiederherzuſtellen und zu beherrſchen. Nachdem je⸗ 
doch zwar die Rückkehr aus dem Exil und die Wiederaufrichtung 
des Jehovadienſtes in Jeruſalem erfolgt, von aller weiter ver⸗ 
heißenen Herrlichkeit aber nichts in Erfüllung gegangen war, er⸗ 
gab es ſich von ſelbſt, daß man der Verheißung eine Beziehung 
auf eine entferntere Zukunft gab, die dann keine andere als die 
Zeit des Meſſias ſein konnte. Dieſem mußten nun auch die Ge⸗ 
ſchenke an Gold und Weihrauch (V. 6) gelten, welche die Hei⸗ 
denvölker nach Jeruſalem bringen ſollten; wie ja im zweiundſieb⸗ 
zigſten Pſalm von einem Könige, der das Volk Jſrael mit Ge- 
rechtigkeit richten, ſeine Unterdrücker zermalmen, ſeinen Elenden 
helfen und den man fürchten werde, ſo lange Sonne und Mond 
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ſcheinen, alſo von einem Herrſcher, unter dem man ſpäter kaum 
umhin konnte, den Meſſias zu verſtehen, geſagt war (V. 10), 
daß die Könige von Sabäa und Meros ihm Geſchenke, worunter 
namentlich Gold, bringen werden. Inſofern iſt es wie eine dunkle 
Erinnerung an den wahren Urſprung dieſes Zugs der evange⸗ 
liſchen Erzählung, wenn in der kirchlichen Ueberlieferung die Wei⸗ 
ſen aus Morgenland frühzeitig als Könige gefaßt worden ſind. 
Es iſt alſo die Erzählung des erſten Evangeliums von den 
Magiern und ihrem Stern das Ergebniß einer Combination der 
beiden meſſianiſch verſtandenen Weiſſagungen des Bileam und 
des Deuterojeſaias. Aus der erſteren ſtammt der Stern und 
daß diejenigen, die ihn erblicken, Sterndeuter ſind; aus der 
andern ſtammt der Zug, daß ſie dem himmliſchen Glanze nach⸗ 
wandeln, d. h. nach der Combination beider Weiſſagungen von 
dem Sterne geleitet werden, und daß ſie dem neugeborenen Meſ- 
ſias, zu welchem der Stern ſie führt, Geſchenke, und zwar wie 
Jeſaias verheißen hatte, Gold und Weihrauch bringen; wozu der 
evangeliſche Erzähler, vielleicht aus dem (Hebr. 1, 9) gleichfalls 
meſſianiſch gedeuteten Pſalm 45 (V. 9) noch die Myrrhe fügte. Wie 
übrigens die Ueberbringer der Geſchenke bei Jeſaias den fremden 
Völkern angehören, unter denen ſich die Juden während des 
Exils aufgehalten hatten, ſo ſind auch bei Matthäus die Magier 
nicht etwa als ausländiſche Juden, ſondern als Heiden zu nehmen, 
und die kirchliche Legende, wenn ſie die Weiſen aus Morgenland 
als die Erſtlinge der zum Chriſtenthum zu bekehrenden Heiden⸗ 
welt faßte, hat auch hier wieder einen richtigeren Takt bewieſen, 
als manche neueren Theologen, die, um die Nachfrage der Magier 
nach dem Meſſiaskinde IN zu machen, auswärtige Juden 


in ihnen ſahen. 


63. 


\ 

Daß in der evangeliſhen Erzählung die Magier, um den 
neugeborenen Judenkönig zu finden, ſich zunächſt nach Jeruſalem 
wenden, könnte zwar in der jeſaianiſchen Stelle begründet ſcheinen, 
der zufolge die Geſchenkebringenden ebendahin ziehen. Der Haupt⸗ 
grund aber iſt, daß zu Jeruſalem der Wütherich Herodes hauſte. 
Denn die Geſchichte mit dem Stern und den Magiern, obwohl, 
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wie wir geſehen haben, von ſelbſtſtändiger meſſianiſcher Bedeutung, 
dient doch im Zuſammenhang unſerer Erzählung zugleich dazu, 
für den neugeborenen Meſſias eine Lebensgefahr und die wunder⸗ 
bare Errettung aus derſelben herbeizuführen, um dadurch den 
hohen Werth ſeines Lebens und den göttlichen Schutz über das⸗ 
ſelbe in ein deſto helleres Licht zu ſtellen. 

Daß hiebei zunächſt die Kindheitsgeſchichte des erſten 
Retters der Nation zum Vorbilde für die des letzten gedient hat, 
iſt ſchon bemerkt worden. Herodes iſt der zweite Pharao, der 
wie dieſer mit andern Kindern auch das erkorene hätte hinmorden 
laſſen, wenn es nicht durch höhere Fügung gerettet worden wäre. 
Dabei war es indeß dem Pharao, der Erzählung 2 Moſ. 1 zu- 
folge, eben um die vielen Kinder, nicht um das Eine zu thun, 
von deſſen bevorſtehender Geburt und Beſtimmung er nichts 
wußte, da er vielmehr durch das Gebot, alle iſraelitiſchen Knäb⸗ 
lein zu tödten, nu der bedenklichen Vermehrung des Volks einen 
Riegel vorſchieben wollte; dem Herodes umgekehrt war es nur 
um das Eine meſſianiſche Kind zu thun, von deſſen Geburt ihm 
die Magier geſagt hatten, und nur, weil er es nicht anders zu 
treffen wußte, gab er den Befehl, alle männlichen Kinder eines 
gewiſſen Alters, die ſich in ſeiner muthmaßlichen Geburtsſtadt 
Bethlehem finden würden, umzubringen. Indeß, wie ſo manche 
altteſtamentliche Erzählung, ſo war auch die von dem pharaoniſchen 
Mordbefehl in der Folge weiter ausgeſchmückt worden, und zwar 
in einer Weiſe, die ſie noch geeigneter machte, unſerer evan⸗ 
geliſchen Erzählung zum Vorbilde zu dienen. Daß Pharao bei 
ſeinem Befehl auf ein Kind ſo hoher und für ihn ſo gefährlicher 
Beſtimmung wie Moſes keine beſondere Rückſicht ſollte genommen 
haben, ſchien der Bedeutung dieſes Kindes wenig angemeſſen; 
daher findet ſich bei Joſephus !), der hierin aller Wahrſcheinlichkeit 
nach älterer Ueberlieferung folgte, die Sache ſo geſtellt, daß 
Pharao durch eine Eröffnung ſeiner Schriftdeuter (wie Herodes 
durch die Nachfrage der angekommenen Sterndeuter) von der be⸗ 
vorſtehenden Geburt eines Kindes, das einſt den Iſraeliten auf- 
helfen, die Aegypter aber demüthigen würde, zu jenem all⸗ 
gemeinen Mordbefehl veranlaßt wird. 


1) Antiq. 2, 9, 2. 
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Hiemit iſt nun erſt die Erzählung von Moſes auf dieſelbe 
Linie mit der von Cyrus, Romulus und Auguſtus geſtellt, auf 
welcher ihr ſofort auch die von Jeſus zur Seite trat. Der Pha- 
rao oder Herodes iſt bei Cyrus deſſen Großvater Aſtyages, bei 
Romulus und Remus deren Großoheim Amulius, bei Auguſtus 
der römiſche Senat. Aſtyages hat einen Traum gehabt, den 
ihm die Magier dahin auslegen, ſeine Tochter werde einen Sohn 
gebären, der ſtatt ſeiner König werden ſolle !); Amulius fürchtete 
natürlicherweiſe die Rache der Zwillinge für die Entthronung 
ihres Großvaters); vor Auguſtus Geburt ſollte zu Rom durch 
ein Vorzeichen angezeigt worden ſein, daß die Natur mit einem 
König für das römiſche Volk ſchwanger gehe). Wie geneigt ins⸗ 
beſondere die hebräiſche Volksphantaſie zu Dichtungen dieſer Art 
war, erhellt daraus, daß in ſpäteren jüdiſchen Schriften die Er⸗ 
zählung von der Lebensgefahr des Geſetzgebers auch in der Ge⸗ 
ſchichte des Stammvaters der Nation nachgebildet wurde. Hier 
iſt der Pharao Nimrod; dieſer ſieht nach der einen Darſtellung 
im Traum einen Stern, der nach der andern wirklich am Himmel 
erſcheint, und von dem ihm ſeine Weiſen die Auslegung geben, 
er bedeute einen zu dieſer Stunde dem Tharah geborenen Sohn, 
von dem ein mächtiges Volk, zum Erben dieſer und der künftigen 
Welt beſtimmt, ausgehen werde“). Und nachdem nun in die Kind- 
heitsgeſchichte Jeſu derſelbe Zug aufgenommen war, wurde er 
ſchließlich, gleichſam als die zweite Spiegelung des Regenbogens, 
auch noch in die Kindheitsgeſchichte des Täufers eingetragen, der 
durch das Blutbad zu Bethlehem in Gefahr gebracht, durch ein 
Wunder gerettet worden ſein ſollte d). 

Während nun in der Legende von Cyrus, Romulus und 
Abraham die Tyrannen ſpecielle Befehle zur Tödtung eben nur 
der beſtimmten ihnen gefährlichen Kinder geben, gleichen ſich die 
Erzählungen von Moſes, Auguſtus und Chriſtus darin, daß 


1) Herod. I, 108. 

2) Liv. I, 3. 

3) Sueton Octav. 94. 

4) Jalkut Rubeni f. 32, 3, und die Stelle aus einer arabiſchen Schrift 
in Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I, 345. 

5) Protevang. Jac. c. 22 fg. 
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hier die Machthaber das ihnen perſönlich unbekannte Schickſals⸗ 
kind in einem weiten Netze mit andern zuſammen zu fangen 
ſuchen. In der urſprünglichen Erzählung von Moſes weiß, wie 
ſchon bemerkt, Pharao nicht einmal davon etwas, daß überhaupt 
die Geburt eines ſolchen Kindes bevorſtehe; in der ſpäteren 
Legende bei Joſephus weiß er, wie Herodes bei Matthäus und 
der römiſche Senat bei Sueton, zwar dieß, aber gleich ihnen 
weiß er nicht, welches von den zu gebärenden oder neugeborenen 
Kindern das gefährlichſte iſt: und daher befiehlt nun Pharao, 
alle männlichen Kinder der Iſraeliten zu erſäufen; der Senat, 
keinen in jenem Jahr geborenen Knaben aufziehen zu laſſen; 
Herodes, alle in Bethlehem und der Umgegend befindlichen Knaben 
von zwei Jahren und darunter umbringen. Zuerſt zwar wollte 
Herodes ſich in den Stand ſetzen, gleich den Tyrannen in den 
Legenden von Cyrus, Romulus und Abraham dem gefährlichen 
Kinde unmittelbar zu Leibe zu gehen, indem er durch die Magier 
bei ihrer Rückkehr von Bethlehem daſſelbe nachgewieſen zu be⸗ 
kommen hoffte; erſt als dieſe in Folge höherer Warnung auf 
ihrer Rückreiſe Jeruſalem umgangen hatten, griff er zu jener 
andern Maßregel, und nun erſt verſtehen wir auch, warum er 
ſich gleich Anfangs, wo ihm bei ſeinem urſprünglichen Vorhaben 
noch wenig daran liegen konnte, doch bei den Magiern ſo ſorg⸗ 
fältig nach der Zeit, wann ihnen der Stern zuerſt erſchienen ſei, 
hatte erkundigen müſſen, um daran einen Anhaltspunkt für das 
muthmaßliche Alter des Kindes zu gewinnen. Iſt nun ein ſolcher 
Mordbefehl, wenn auch nicht ganz der Klugheit, doch immerhin 
der Grauſamkeit des alten Herodes angemeſſen, ſo macht ihn doch 
das hiſtoriſch mehr als zweifelhaft, daß weder Joſephus, der 
ſonſt über Herodes ſo ausführlich iſt, noch ſonſt ein alter Schrift⸗ 
ſteller deſſelben Erwähnung thut, außer einem aus dem vierten 
chriſtlichen Jahrhundert, der augenſcheinlich die von Herodes be- 
fohlene Hinrichtung eines ſeiner Söhne mit dem ihm aus Mat⸗ 
thäus bekannten Kindermorde vermengt hat!). 

In der Art, wie ſie ihr Wunderkind aus der Lebensgefahr 
gerettet werden laſſen, theilen ſich die Wege unſerer Erzählungen. 
In der moſaiſchen und der altrömiſchen, wo der geographiſchen 


1) Macrob, Saturnal. II, 14. 
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Rolle gemäß, welche in Aegypten der Nil, in Latium der Tiber 
ſpielen, die Kinder vom Waſſertode bedroht waren, iſt es ein 
an's Ufer geſetzter Korb und das Mitleid derer, die ſie darin 
finden, wodurch die Kinder gerettet werden; in der von Cyrus 
die Klugheit und Gutherzigkeit der mit dem Morde Beauftragten; 


in der Legende von Auguſtus bewirkt das eigene Intereſſe der 


Senatoren, denen in jenem Jahr Söhne geboren waren, daß dem 
Senatsbeſchluß (von dem übrigens ſonſt gerade ſo wenig bekannt 
iſt, als von dem herodiſchen Kindermord) keine Folge gegeben 
wurde; der Erzähler im erſten Evangelium ſetzt hier eine Spring⸗ 
feder ein, die zwar auch ſonſt in der jüdiſchen und urchriſtlichen 
Sagengeſchichte viel gebraucht, bei ihm aber ganz beſonders be⸗ 
liebt iſt, eine göttliche Weiſung im Traume. Ein Engel, der 
ihm im Traum erſchien, hatte ſchon früher den Joſeph gemahnt, 
ſich an der Schwangerſchaft ſeiner Braut nicht zu ſtoßen (1, 20); 
dann wurden die Magier im Traume (ob durch einen Engel, 
wird nicht ausdrücklich geſagt, doch jedenfalls von Gott) gewarnt, 
von Bethlehem aus nicht zu Herodes zurückzukehren (2, 12); 
jetzt, während dieſer eben damit umgeht, das Blutbad über die 
dortigen Kinder zu verhängen, weiſt der Traumengel den Joſeph 
zur Flucht nach Aegypten an (2, 13); nach dem Tode des Tyran⸗ 
nen ſodann mahnt er ihn zur Rückkehr in's Land Jſrael (2, 20); 
worauf nachträglich noch die Traumanweiſung kommt, ſtatt nach 
Bethlehem in das Gebiet des nicht minder grauſamen Archelaus, 
lieber nach Galiläa ſich zu wenden (2, 22). 

Ein wunderbarer Stern und fünf wunderbare Träume 
binnen weniger Jahre, darunter vier derſelben Perſon zu Theil 
geworden, iſt nun doch beinahe zu viel, zumal wenn, weit ent⸗ 
fernt, daß alle dieſe Wunder nöthig geweſen wären, ſich viel⸗ 
mehr nachweiſen läßt, daß mehrere derſelben nicht nur ohne 
Schaden, ſondern ſelbſt mit offenbarem Nutzen hätten zuſammen 
geworfen werden können. Daß die letzte Traumwarnung zu er⸗ 
ſparen war, wenn ſchon bei der vorletzten Joſeph, ſtatt unbe- 
ſtimmt in's Land Jſrael, nach Galiläa zu ziehen angewieſen 
wurde, leuchtet ſofort ein; obwohl die Vertheilung an zwei ver⸗ 
ſchiedene Träume wenigſtens nichts ſchadete. Von erheblichem 
Schaden war es dagegen, wie ſchon früher angedeutet, daß nicht 
entweder der Stern, der ſich doch auf's Wegzeigen ſo gut ver⸗ 
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ſtand, die Magier, ſtatt erſt nach Jeruſalem, gleich nach Beth- 
lehem und von da wieder heimführte, oder daß die Traum⸗ 
warnung vor dem Beſuche Jeruſalems den Magiern nicht ſchon 
auf dem Hinwege gegeben wurde, wodurch die Einmiſchung des 
Herodes und das Blutbad zu Bethlehem zu vermeiden war. Daß 
Gott im ordentlichen Natur⸗ und Geſchichtsverlaufe dergleichen 
Gräuel zuläßt, iſt zu verſtehen; daß er ſie aber durch ſein außer⸗ 
ordentliches Eingreifen ſelbſt herbeiführen ſollte, wie hier die 
Kinder zu Bethlehem ungekränkt geblieben wären, wenn nicht, 
durch den Stern herbeigezogen, die Magier Jeruſalem alarmirt 
hätten, iſt nicht zu glauben. 

Wir haben alſo hier nicht nur keinen natürlich geſchichtlichen, 
ſondern auch keinen ſolchen Verlauf, wie wir ihn uns unter Vor⸗ 
ausſetzung eines wunderbaren göttlichen Eingreifens denken müß⸗ 
ten; um ſo mehr aber einen ſolchen, wie ihn ein frommer Chriſt 
aus den Juden gegen das Ende des erſten Jahrhunderts ſich 
denken mochte. Der mußte eine durch einen Tyrannen verfügte 
Ermordung von Kindern haben, welcher der zweite größere Retter 
der Nation durch ein Wunder entging, weil auch der erſte Retter 
einem tyranniſchen Kindermorde durch höhere Fügung entgangen 
war, und weil zum Ueberfluſſe die Stelle des Jeremia von der 
über ihre Kinder klagenden Rahel (31, 15. Matth. 2, 17 fg.), 
eine Stelle, die ſich freilich im Sinne des Propheten auf die 
Wegführung des Volks in's Exil bezog, auf dieſen meſſianiſchen 
Kindermord ſich umdeuten ließ. Wunderbare Träume ferner, je 
mehr deſto beſſer; dergleichen hatten nicht nur die Gottesmänner 
des alten Bundes gehabt, ſondern insbeſondere als Zeichen der 
letzten, d. h. der meſſianiſchen Zeit galt es, daß in Folge gött⸗ 
licher Geiſtesmittheilung Männer und Weiber prophezeien, Alt 
und Jung Geſichte und Träume ſchauen werden (Joel 3, 1. 
Apoſtelgeſch. 2, 17). 

Der Weg der Rettung vor dem Würger Herodes, den der 
Traumengel dem Pfleger des meſſianiſchen Kindes zeigt, iſt die 
Flucht außer Landes. In der Offenbarung Johannis (12, 5 fg.) 
wird das Kind, das die ſonnumleuchtete und ſternbekränzte auf 
dem Monde ſtehende Frau gebären ſoll, vor der Nachſtellung des 
Drachen, der es verſchlingen will, in den Himmel hinaufgeriſſen, 
während die Mutter in die Wüſte flieht. Cyrus, Romulus 
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werden unter Hirten, Moſes von der Königstochter erzogen, bis 
ein ſpäterer Vorfall, die Tödtung eines Aegyptiers, den ſchon 
Mann gewordenen zur Flucht außer Landes veranlaßt (2 Moſ. 2, 
15). Daß es dieſe ſpätere Flucht des erſten Retters iſt, die der 
evangeliſche Erzähler an dieſer früheren Stelle im Leben des 
letzten Retters vor Augen hat, erhellt daraus, daß er ſeine Heim⸗ 
kehr von derſelben nach dem Tode des Herodes durch die gleichen 
Worte, wie der altteſtamentliche Erzähler die Rückkehr des Moſes 
nach dem Tode Pharao's, motivirt. „Ziehe hin“, ſagt dort 
Jehova, „kehre zurück nach Aegypten, denn geſtorben ſind alle, 
die nach deinem Leben trachteten“; worauf es heißt, Moſes habe 
ſein Weib und ſeine Söhne zu ſich genommen, auf den Eſel ge⸗ 
ſetzt, und ſet in's Land Aegypten zurückgekehrt (2 Moſ. 4, 19 fg.). 
„Stehe auf“, ſagt hier der Traumengel zu Joſeph (der ja im 
Schlafe lag, während dem Moſes Jehova im Wachen erſchien, 
alſo eines andern Eingangswortes ſich bediente), „nimm das Kind 
und ſeine Mutter zu dir und ziehe in's Land Jſrael, denn ge⸗ 
ſtorben ſind, die nach dem Leben des Kindes trachteten“; worauf 
gleichfalls gemeldet wird, er ſei aufgeſtanden, habe das Kind und 
deſſen Mutter zu ſich genommen und ſet in's Land Jſrael ge- 
zogen (Matth. 2, 20 fg.). Man ſieht, wie hier an die Stelle 
des Moſes eigentlich Joſeph, an die ſeines Weibes Maria, und 
an die ſeiner Kinder das Jeſuskind tritt; und abermals mit 
richtiger Ahnung der Herkunft der evangeliſchen Erzählung hat 
die kirchliche Legende aus der moſaiſchen auch den Eſel hie⸗ 
hergezogen. | 

Der erſte Retter, der in Aegypten aufgewachſen war, floh 
aus Aegypten nach Midian; der letzte, in Paläſtina geboren, 
flieht nach Aegypten, und kommt ſpäter von daher zurück. Da⸗ 
rin ſieht der Erzähler die Erfüllung der Weiſſagung des Hoſea 
(11, 1): „Aus Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen“. Unter 
dieſem Sohn hatte zwar der Prophet entfernt nicht den Meſſias 
verſtanden. Wenn bei ihm Jehova anhebt: da Jſrael jung war, 
liebt' ich es; dann fortfährt: und aus Aegypten rief ich meinen 
Sohn; weiterhin ſagt, er habe Ephraim gegängelt wie ein Kind, 
aber deſſen unerachtet haben ſie den Götzen geopfert: ſo iſt ja 
mit Händen zu greifen, daß hier der Sohn, wie ein andermal 
der Knecht Gottes, eben das Volk Jſrael iſt. Freilich die Stelle 
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lautete einmal von dem Sohne Gottes; der Sohn Gottes aber 
war der judenchriſtlichen Exegeſe der Meſſias Jeſus; hatte alſo 
Gott ſeinen Sohn aus Aegypten gerufen, ſo mußte Jeſus ein⸗ 
mal (und zwar als Kind, da ja bei Hoſea von Gängeln die Rede 


iſt) in Aegypten geweſen ſein. Das war nach urchriſtlicher Logik 


ein vollkommen bündiger Schluß, über den wenigſtens den Juden 
kein Recht zuſtand, ſich zu beklagen, da von ihnen die Chriſten 
dieſe Logik gelernt hatten. Uebrigens war Aegypten als Ziel⸗ 
punkt der Flucht für den jungen Meſſias ſchon durch ältere Vor⸗ 
gänge an die Hand gegeben. Wenn auch der Geſetzgeber nicht 
nach, ſondern aus Aegypten geflohen war, ſo war doch Aegypten 
wiederholt die Zufluchtsſtätte der Erzväter vor Theuerung und 
Hungersnoth geweſen. Nahm man das Volk Jſrael wie Hoſea 
als Ganzes, ſo konnte man ſagen, es habe ſeine früheſte Kind⸗ 
heit (die Patriarchenzeit) in Paläſtina, die ſpätere aber in Aegyp⸗ 
ten zugebracht, und ſei von da in der Folge durch Gott in das 
Land ſeiner Beſtimmung zurückgerufen worden: und nun lag es 
nahe, dieſen Lebensgang des collectiven Gottesſohns in dem Leben 


des perſönlichen Gottesſohns nachzubilden. 


Wie weit übrigens der Eifer unſeres erſten Evangeliſten in 
Aufſuchung vermeintlicher Weiſſagungen im Alten Teſtament, 
wie weit aber auch ſeine über alle Regeln richtiger Auslegung 
ſich wegſetzende Willkür im Preſſen ſolcher Stellen ging, zeigt 
uns ſchließlich noch ſeine Verſicherung, durch Joſeph's Zug nach 
Nazaret ſei die Weiſſagung der Propheten erfüllt worden: „Er 
ſoll ein Nazaräer heißen“ (2, 23). Damit iſt ſicher nichts An⸗ 
deres gemeint, als daß der Meſſias bei den Propheten öfters als 
Sprößling Iſai's bezeichnet wird, wofür Jeſaias in der bekann⸗ 
teſten Stelle 11, 1, das hebräiſche Wort nezer (andere Propheten, 
wie Jeremia 23, 5. 33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12, das gleichbedeu⸗ 
tende zemach) gebraucht; worin nun neben der Wortbedeutung 
zugleich eine geheimnißvolle Hindeutung auf Nazaret als die 
künftige Heimath des Davidsſprößlings liegen ſoll. 
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Werfen wir von dieſer Erzählung des Matthäus⸗Evangeliums 
einen vergleichenden Blick auf das andere Evangelium, das uns 
noch eine Kindheitsgeſchichte gibt, das des Lucas, ſo finden wir 
an derſelben Stelle einen ganz verſchiedenen, nach Inhalt und 
Grundgedanken abweichenden Bericht (2, 22— 40). Während bei 
Matthäus die Verherrlichung der Geburt des meſſianiſchen Kindes 
durch den Stern und die Huldigung der Magier eine Lebens⸗ 
gefahr für daſſelbe herbeiführt, der es nur dadurch entgeht, daß 
es in Folge göttlicher Mahnung in's Ausland geflüchtet wird, 
wo es bis zum Tode des Verfolgers verweilen muß: wird es bei 
Lucas zur geſetzlichen Zeit, d. h. vierzig Tage nach ſeiner Geburt, 
nach Jeruſalem gebracht, um als männliche Erſtgeburt Jehova 
dargeſtellt zu werden, wobei zugleich ſeine Mutter ihr Reinigungs⸗ 
opfer als Wöchnerin leiſtet, dem Kinde aber die Huldigung, die 
ihm bei Matthäus Magier aus dem Morgenlande bringen, von 
geſetzlich frommen Jſracliten zu Theil wird, übrigens von Ge⸗ 
fahr keine Rede iſt, ſondern die Eltern mit dem Kinde, nachdem 
ſie ihrer frommen Pflicht genügt, in Frieden nach ihrer Heimath 
zurückkehren (2, 22—40). Es bleibt alſo bei Lucas die Verherr⸗ 
lichung Jeſu zwar in engerem Kreiſe als bei Matthäus, führt 
dafür aber auch nicht wie bei dieſem eine tragiſche Verwicklung 
herbei, ſondern Alles läuft friedlich ab, und die in der Zukunft 
drohenden Verwicklungen werden nur in der Rede des greiſen 
Simeon von dem Widerſpruch, den Jeſus finden, und dem 
Schwert, das die Seele ſeiner Mutter durchdringen werde (V. 
34 fg.), voraus angedeutet. 

Ferner iſt in der Erzählung des Lucas keine Rückſicht auf 
das Vorbild aus dem Leben des Moſes zu bemerken, ſondern, 
wenn wir im Eingange dreimal, in Bezug auf die Tage der 
Reinigungszeit, auf die Löſung des Erſtgeborenen und das Opfer 
der Wöchnerin, das Geſetz Moſis angeführt finden, am Schluß 
aber leſen, nachdem ſeine Eltern Alles erfüllt gehabt, was das 
Geſetz Jehova's forderte, ſeien ſie in ihre Heimath zurückgekehrt: 
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ſo ſehen wir, es iſt dem Erzähler, der ja, wie wir uns erinnern, 
auch der Beſchneidung Jeſu ausdrückliche Erwähnung gethan hat, 


vielmehr um den Nachweis zu thun, daß an dem chriſtlichen 


Meſſias von frühſter Kindheit an nichts verſäumt worden ſei, 
was nach moſaiſchem Geſetz an einem Kinde geſchehen ſollte. Der 


zelotiſche Jude haßte in Jeſu Denjenigen, der Geſetz und Tempel 


zerſtören wollte (Matth. 26, 61. Apoſtelgeſch. 6, 14): natürlich, 
daß man ſich auch in feindſeligen Erdichtungen gefiel, wie ſie 
zum Theil noch in ſpäteren jüdiſchen Schmähbüchern!) zu finden 
ſind, daß er auch ſchon geſetzwidrig erzeugt und erzogen worden 
ſei. Hiegegen galt es nun, anſchaulich zu machen, wie Jeſus im 
Gegentheil der Sprößling einer geſetzlich frommen Familie ge⸗ 
weſen, der vermeintliche Zerſtörer des Tempels vielmehr frühzeitig 
im Tempel Gott dargeſtellt und von andichtigen geiſterfüllten 
Tempelbeſuchern als der längſt erwartete Retter empfangen worden 
ſei. In dieſer Hinſicht iſt die Begrüßung des Jeſuskindes durch 
Simeon und Hanna, nachdem es (gleichfalls bei Lucas) bei ſeiner 
Geburt ſchon durch Engel, alſo in noch glänzenderer Weiſe be⸗ 
grüßt worden war, für den jüdiſchen Standpunkt doch keineswegs 
ein Ueberfluß: dem Juden war es nicht genug, zu wiſſen, wie es 


Jeſus mit Gott oder mit der Religion überhaupt, ſondern er 


wollte auch verſichert ſein, wie er es mit dem Judenthum, dem 
Geſetz und Tempel gehalten habe. | 
Zugleich ließ ſich die Begrüßung des meſſianiſchen Kindes 
durch fromme Iſraeliten noch zu etwas Anderem benützen. Der 
Hauptanſtoß, den die Juden an dem chriſtlichen Meſſias nahmen, 
war das weltlich ſchmähliche Ende, das er gefunden: die Kreuzigung 
Chriſti war ihnen ein Aergerniß, worüber ſie nicht hinwegzu⸗ 
kommen wußten (1 Kor. 1, 23). Wenn nun ein Mann wie 
Simeon, der, gerecht und fromm, auf den Troſt Jſrael's, d. h. 
auf den Meſſias wartete und vom heiligen Geiſte getrieben war, 
wenn ein ſolcher beim Anblick des meſſianiſchen Kindes dieſem 
ſeine zukünftigen Kämpfe und ſeiner Mutter ihren Schmerz mit 
unverkennbarer Hindeutung auf ſeinen gewaltſamen Tod vorher⸗ 
verkündigte, ſo lag hierin die Belehrung, daß, richtig und geiſt⸗ 


1) Wie das Buch Tholedoth Jeschu; vgl. Eiſenmenger, Entdecktes Ju- 
denthum. 
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gemäß aufgefaßt, die Meſſiasidee das Merkmal des Leidens und 
Sterbens nicht aus⸗, ſondern in ſich ſchließe. Wenn ſich dabei 
Simeon ſo ausdrückt, das Kind ſei beſtimmt zum Fall und Auf⸗ 
ſtehen Vieler in Jſrael und zum widerſprochenen Zeichen, ſo lag 
darin die Andeutung, daß auf den jüdiſchen Widerſpruch gegen 
Jeſus im göttlichen Plane ſchon gerechnet, und daß es nun Sache 
jedes einzelnen Juden ſei, den von Gott geſetzten Meſſias ſich 
nicht zum Fall, ſondern zur Aufrichtung dienen zu laſſen. 

Die Anordnung der Darſtellungsſcene bei Lucas hat etwas, 
das an die Geſchichte von den Magiern bei Matthäus erinnern 
kann. Simeon kommt in den Tempel vom Geiſte getrieben, der 
ihm verheißen hat, daß er vor ſeinem Ende noch den Meſſias 
ſehen ſolle: wie die Magier nach Jeruſalem kamen von dem 
Sterne geleitet, der ihnen ein Zeichen der Geburt des Meſſias 
war. Wie die Magier ſofort vor dem Kinde, als der Stern ihnen 
deſſen Haus kenntlich gemacht hatte, niederfielen und ihm ihre 
Geſchenke darbrachten, ſo nimmt Simeon daſſelbe, das ihm, wie 
man ſich vorſtellen muß, beim erſten Anblick der Geiſt als das 
ihm verheißene bezeichnete, in ſeine Arme und bringt ihm in be⸗ 
geiſterten Worten ſeine Huldigung. Und wie dort die Ankunft 
und Nachfrage der Magier die Hauptſtadt in Aufregung brachte, 
ſo ſorgt hier die Prophetin Hanna durch ihre Erzählungen dafür, 
daß die Sache keinem Meſſiasgläubigen in Jeruſalem verborgen 
bleibt. Die Aehnlichkeit kann zufällig ſein und daher rühren, daß 
an der gleichen Stelle der meſſianiſchen Kindheitsgeſchichte ähnliche 
Züge ſich von ſelbſt ergaben; doch wäre gar nicht unmöglich, daß 
der Verfaſſer der Erzählung im dritten Evangelium die des erſten 
gekannt und ihr abſichtlich eine andere gegenübergeſtellt hätte. 
Unter den Beſchuldigungen der früheſten Gegner des Chriſtenthums 
war, wie wir aus Juſtin dem Märtyrer wiſſen !), auch die, daß 
die Wunder Jeſu nur zauberhafte Vorſpiegelungen, er ſelbſt ein 
Magier und Betrüger geweſen ſei, wie damals ſo viele mit vor⸗ 
geblich höheren Kräften durch die Länder zogen. Wie ein Vorwurf 
dieſer Art auf die Erzählung des erſten Evangeliums von der 
Flucht nach Egypten, in dieſes alte Heimathland der Zauberei, 
geſtützt werden konnte, ſehen wir aus der Schrift des Celſus gegen 


1) Dial. c. Tryph. 69. 
IV. | 6 
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die Chriſten, in welcher dieſer heidniſche Philoſoph einem Juden 
die Behauptung in den Mund legt, Jeſus habe in ſeiner Jugend 
aus Armuth in Aegypten Dienſte genommen und dort geheime 
Künſte gelernt, die er nach ſeiner Rückkehr in die Heimath in Aus⸗ 
übung gebracht habe!). War einmal dieſer Verdacht rege, ſo konnte 
nicht blos die Flucht nach Aegypten, ſondern auch ſchon die Be⸗ 
rührung mit morgenländiſchen Magiern bedenklich gefunden werden; 
an deren Stelle es rathſam ſcheinen mochte, unverdächtige Jſraeliten 
zu ſetzen, die, ſtatt mit Sternen und Sterndeutung, mit dem Tempel 
und dem heiligen Geiſte zu thun hatten. So iſt denn auch die 
Schlußformel von dem Aufwachſen und geiſtigen Erſtarken des 
Jeſusknaben (2, 40) wieder ganz althebräiſch, nämlich der ähnlichen 
Formel in der Geſchichte des Simſon (Richt. 13, 24 fg.) zum 
Theil bis auf die Worte nachgebildet. 

Daß wir in den beiden Kindheitsgeſchichten bei Matthäus 
und Lucas keine Geſchichten, ſondern nur Dichtungen haben, er⸗ 
hellt nun aber, außer dem Undenkbaren oder augenſcheinlich Ten⸗ 
denzmäßigen ihrer einzelnen Züge, ſchließlich auch noch daraus, 
daß zwar jede mit ſich ſelbſt auf's Beſte zuſammenſtimmt, mit der 
andern aber ſchlechterdings nicht zu vereinigen iſt. Schon oben 
haben wir geſehen, daß jeder der beiden Evangeliſten von einer 
andern Vorausſetzung über den urſprünglichen Wohnort der Eltern 
Jeſu ausgeht, ſofern bei Matthäus als ſolcher Bethlehem, bei 
Lucas Nazaret erſcheint. Dieſer Vorausſetzung gemäß bleiben 
dann bei Matthäus die Eltern Jeſu nach der Geburt des Kindes 
ruhig in Bethlehem wohnen, empfangen hier den Beſuch der Ma⸗ 
gier, und hätten an keine Ortsveränderung gedacht, wären ſie 
nicht der bevorſtehenden Ermordung der bethlehemitiſchen Kinder 
wegen durch den Traumengel nach Aegypten gewieſen worden. 
Aber ſobald ſie hier von dem Ableben des kinderwürgenden Ty⸗ 
rannen in Kenntniß geſetzt ſind, wären ſie auch ſogleich wieder 
in ihr Bethlehem heimgekehrt, wenn ihnen nicht im Traume be⸗ 
deutet worden wäre, in dem jetzt über Judäa geſetzten Archelaus 
ſei der Apfel nicht weit vom Stamme gefallen, ſie werden daher 
wohl thun, ſein Gebiet zu meiden und ſich in Galiläa anſäßig 
zu machen. Während ſo bei Matthäus der Schwerpunkt der 


J) Orig. c. Cels. I, 28. 
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Exiſtenz der Eltern Jeſu durchaus in Bethlehem liegt, dem fie 
nur durch eine von Außen kommende Kraft entrückt werden, bildet 


bei Lucas umgekehrt Nazaret dieſen Punkt, in welchem der in 


Schwingung geſetzte Pendel ſo frühe wie möglich wieder zur Ruhe 


zu kommen trachtet. Durch die Schatzung als Fremde nach Beth⸗ 
lehem geführt, bleiben ſie dort nur die vierzig Tage, während 
deren theils das Befinden der Wöchnerin, theils die am Schluſſe 
derſelben zu machende Reiſe nach Jeruſalem das Verweilen in 
dem der Hauptſtadt nahen Orte räthlich machte; ſobald ihr Ge⸗ 
ſchäft in Jeruſalem abgemacht iſt, hält ſie nichts mehr zurück, in 
ihr fernes Nazaret heimzukehren. 

Wären beide Berichte hiſtoriſch, ſo müßten ſie ſich in ein⸗ 
ander einſchieben laſſen. Die Magier müßten entweder vor oder 
nach der. Darſtellung im Tempel gekommen, die Darſtellung im 
Tempel entweder vor dieſem Beſuch, oder zwar nach demſelben, 
aber noch vor der Flucht nach Aegypten, oder endlich erſt als El⸗ 
tern und Kind aus Aegypten wieder zurück waren, vor ſich ge⸗ 
gangen ſein. Allein welche von dieſen Stellungen wir verſuchen 
mögen, in keine wollen ſich die Erzählungen fügen. Laſſen wir die 
Darſtellung im Tempel vorangehen, ſo kehrte unmittelbar von 
dieſer die Familie nach Nazaret zurück, und die nachher kommenden 
Magier konnten ſie nicht mehr in Bethlehem finden, wie doch 
Matthäus ausdrücklich ſagt, daß es der Fall geweſen. Außerdem, 
wenn bereits aus Anlaß der Darſtellung im Tempel die Pro⸗ 
phetin Hanna allen Hoffenden in Jeruſalem die Nachricht von 
der Geburt eines Meſſias mitgetheilt hatte, ſo konnte bei der nach⸗ 
herigen Ankunft der Magier die Sache nicht mehr ſo, wie Mat⸗ 
thäus es darſtellt, eine Neuigkeit für die Hauptſtadt ſein. Stellen 
wir daher verſuchsweiſe die Ankunft der Magier ſammt der daran 
hängenden Flucht nach Aegypten vor die Darſtellung im Tempel, 
ſo kommen wir nun aber mit den vierzig Tagen in's Gedränge, 
die Lucas als Zwiſchenzeit zwiſchen der Geburt Jeſu und ſeiner 
Darſtellung im Tempel anberaumt. Denn wenn ſich Herodes bei 
den Magiern erkundigte, wie lange es her ſei, daß ihnen der 
Stern zuerſt ſichtbar geworden, ſo ſcheint er vorausgeſetzt zu haben, 
daß gleichzeitig mit der Erſcheinung des Sterns das meſſianiſche 
Kind geboren ſei; und wenn er in Folge der Auskunft, die ihm 
die Magier darüber gaben, die bethlehemitiſchen Kinder bis zu 
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zwei Jahren umbringen ließ, ſo muß er ſich den Meſſiasknaben 
wenigſtens annähernd ſo alt gedacht haben. Allein ſchon von der 
Geburt Jeſu bis zum Eintreffen der Magier aus ihrer entfernten 
Heimath hätte man ſich nach Matthäus mehr als nur vierzig 
Tage verfloſſen zu denken; und nun ſollen in dieſer Zeit überdieß 
die Magier wieder abgezogen, die Eltern mit dem Kinde nach 
Aegypten gereiſt, dort bis zum Tode des Herodes geblieben und 
nach demſelben wieder aus Aegypten nach Paläſtina zurückgewan⸗ 
dert ſein. Das iſt für ſechs Wochen augenſcheinlich zu viel, und 
man wird daher zu dem Verſuche genöthigt, ſo ſchwer es auch 
halten mag, da in der Erzählung des Matthäus eins am andern 
hängt, die ägyptiſche Reiſe von dem Magierbeſuche zu trennen, 
und zwiſchen beide die Darſtellung im Tempel als Keil einzu⸗ 
treiben. Da wären alſo nach dem Abzuge der Magier die Eltern 
Jeſu mit dem Kinde nach Jeruſalem gereiſt, und das müßte ge⸗ 
weſen ſein, ehe noch der Engel um der von Herodes drohenden 
Gefahr willen ſie zur Flucht nach Aegypten angewieſen hatte; 
aber wie wäre es zu begreifen, daß dieſer Engel nicht vor Allem 
der ſo gefährlichen Reiſe in die Reſidenz des Wütherichs zuvor⸗ 
gekommen, oder daß, als die Reiſe dennoch gemacht und die Neuig⸗ 
keit von dem in der Hauptſtadt angekommenen Meſſiaskinde durch 
die geſprächige Hanna iu allen Gaſſen verbreitet war, Herodes 
nicht nach demſelben gegriffen und ſich die ebenſo unſichere als 
gehäſſige Maßregel des Blutbads zu Bethlehem erſpart hätte? 
Vielmehr aber ſetzt der Bericht von der Darſtellung im Tempel 
bei Lucas einen Vorfall wie die Ankunft und Erkundigung der 
Magier in keiner Art voraus, ſondern lautet ſo, wie wenn jetzt 
zum erſtenmal in der Hauptſtadt etwas von der Sache verlautet 
hätte, und für das Kind weit und breit keine Gefahr geweſen wäre. 

Wird uns demnach der unhiſtoriſche Charakter beider evan⸗ 
geliſchen Darſtellungen, den uns ſchon die Beſchaffenheit jeder ein⸗ 
zelnen für ſich gezeigt hatte, durch ihre Unvereinbarkeit beſtä⸗ 
tigt, und müſſen wir ſie daher als Dichtungen betrachten, welche 
die Verfaſſer des erſten und dritten Evangeliums entweder ſelbſt 
entworfen, oder in ihre Werke aufgenommen haben, ſo kann uns 
doch Eines noch befremden. Sehen wir nämlich in dem erſten 
Evangelium das noch mehr judaiſtiſche, in dem dritten ein pauli- 
niſirendes Evangelium, und halten damit die Erzählungen von 
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dem Stern und den Magiern einerſeits und der Beſchneidung . 
und Darſtellung im Tempel andererſeits zuſammen, ſo möchten 
wir uns faſt wundern, nicht vielmehr die letztere bei Matthäus, 
die andere aber bei Lucas zu leſen, ſtatt umgekehrt. Denn in 
dem Stern und den Magiern liegt ebenſo offenbar eine Hinwei⸗ 
ſung auf die Heidenwelt und ihre Beſtimmung zum Eintritt in 
das Reich Chriſti, wie in der Hervorhebung der Beſchneidung 
und Darſtellung im Tempel eine Rückſicht auf die Heiligkeit des 
jüdiſchen Geſetzesweſens. Allein im Matthäus⸗Evangelium fanden 
wir ja neben unläugbar jüdiſch⸗particulariſtiſchen Stücken zugleich 
ſolche, in denen die Heranziehung der Heiden in Ausſicht geſtellt 
war; und in welcher Art, unter welchen Bedingungen ſie zuge⸗ 
laſſen werden ſollten, darüber iſt in der Erzählung von den Ma⸗ 
giern nichts beſtimmt. Auf der andern Seite iſt es der Heiden⸗ 
apoſtel ſelbſt, der es hervorhebt, daß Chriſtus bei ſeiner irdiſchen 
Erſcheinung unter das Geſetz gethan geweſen ſei (Gal. 4, 4 fg.), 
ſo daß man die Darſtellung bei Lucas eben nur als die Durch⸗ 
führung dieſes pauliniſchen Ausſpruchs an der Kindheitsgeſchichte 
Jeſu betrachten könnte. Indeß Paulus ſetzt doch ſogleich hinzu, 
der Zweck jener Veranſtaltung in Bezug auf Chriſtum ſei geweſen, 
daß er die dem Geſetz Unterworfenen loskaufen (V. 5), mithin 
dem Geſetz ein Ende machen ſollte (Röm. 10, 4); ein Gedanke, 
der in der Kindheitsgeſchichte des Lucas nicht angedeutet iſt. 
Vielmehr, wenn wir dieſe Vorgeſchichte, auch das den Täufer Be⸗ 
treffende mit eingeſchloſſen, zuſammennehmen, ſo können wir in 
Form und Inhalt derſelben einen judaiſtiſchen Zug nicht ver⸗ 
kennen. Allein dergleichen judaiſtiſche Stücke fanden wir ja auch 
ſonſt ſchon von Lucas ſeinem Evangelium einverleibt, nur immer 
zugleich theils durch Stücke eutgegengeſetzter Richtung aufgewogen, 
theils an ſic ſelber in's Univerſaliſtiſche umgebogen. Solche den 
Judaismus der Geſammtanlage unſchädlich machende Züge finden 
ſich auch hier, ſei es, daß ſie urſprünglich in der Erzählung lagen, 
die alsdann von dem Verfaſſer des Evangeliums um ſo unbe⸗ 
denklicher aufgenommen werden konnte, oder daß ſie von ihm erſt 
eingeſchaltet worden ſind. Wenn Simeon das Meſſiaskind ein 
Licht zur Offenbarung für die Heidenvölker nennt (2, 32. vgl. 
Jeſ. 42, 6), ſo iſt hier in ein kurzes Wort der ganze Inhalt der 


Erzählung von dem Sterne zuſammengefaßt; wie andererſeits 
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in der weiteren Rede Simeon's von dem Fall und Aufſtehen 
Vieler in Jſrael und dem Offenbarwerden der Gedanken vieler 
Herzen (2, 34 fg.) den Juden die an ſie herantretende Sichtung, 
in der Viele nicht beſtehen würden, ſo ſcharf wie möglich ent- 
gegengehalten iſt. 


II. Jeſus, wie Moſes und Samuel, früh ſeiner höheren 
Beſtimmung zugewendet. 


65. 


Von Auguſtus erzählt Sueton !), nachdem ihn noch als 
kleines Kind eines Abends die Amme in einem Gemache zu ebener 
Erde in die Wiege gelegt, ſei er am andern Morgen verſchwunden 
geweſen, und nach langem Suchen habe man ihn endlich im höchſten 
Theile des Hauſes, gegen Sonnenaufgang liegend, vorgefunden. 

Nun wird man fragen, was denn dieſe Geſchichte mit der 
von dem zwölfjährigen Jeſus im Tempel (Luc. 2, 41—52) für 
eine Aehnlichkeit haben ſolle? Allerdings iſt das Lebensalter und 
was daran hängt in beiden Erzählungen ein verſchiedenes; aber 
beidemale haben wir doch den gemeinſamen Zug, daß ein zu hö⸗ 
heren Dingen beſtimmtes Kind ſich aus ſeiner alltäglichen Um⸗ 
gebung verliert, und nach längerem Suchen an einem gottgeweihten 
Orte gefunden wird. Zwar iſt dieſer in der Erzählung von Au⸗ 
guſtus kein Tempel; aber der Oſten iſt die heilige Weltgegend, 
und der hohe Thurm, wie Sueton ſich ausdrückt, deutet ohnehin 
die Götternähe an, wohin, wie wir uns denken müſſen, das Au⸗ 
guſtuskind aus ſeiner Wiege auf übernatürliche Weiſe entrückt 
worden war. Wie bei Chriſtus, ſo war auch bei Auguſtus die 
hohe Beſtimmung zugleich hohe Abkunft, denn ſchwerlich iſt die 
angeführte Anekdote ohne Bezug auf die Sage von ſeiner Er⸗ 
zeugung durch Apollo entſtanden, dem in ſeiner Eigenſchaft als 
Sonnengott der Oſten noch beſonders zugehörte; wie in unſerer 
evangeliſchen Erzählung in der Antwort Jeſu die Hinweiſung auf 


1) Ootav. 94. 


[ 
, 
4 


Jeſus der andere Moſes. U. Der zwblfjthrige Jeſus im Tempel. 65. 87 


das Haus ſeines Vaters zugleich eine Rückweiſung auf die Ges 
ſchichte von ſeiner übernatürlichen Erzeugung iſt. 

Wie Jeſus ein Gottesſohn in Menſchengeſtalt, ſo war der 
als Hirtenkind erzogene Cyrus ein Königsenkel in Knechtsgeſtalt, 
und auch bei ihm brach der Sage zufolge die königliche Natur 
und Beſtimmung frühzeitig, nämlich im zehnten Jahre, durch. 
Um dieſe Zeit von ſeinen Altersgenoſſen im Spiel zum Könige 
gewählt, handhabte er dieſe Würde ſo ernſtlich, daß ſich daran 
die Entdeckung ſeiner wahren Herkunft knüpfte !). 

Etwas länger ſtand es bei Moſes an, bis ſeine Beſtimmung 
zum Retter ſeines Volks in ähnlich vorbedeutender Art ſich an⸗ 
kündigte. Zum Behufe der gewaltſamen Hülfleiſtung, worin dieſe 
Ankündigung beſtanden haben ſoll, mußte er ſchon „groß“ ſein, 
wie die Erzählung im zweiten Buch Moſis (2, 11) ſagt, wenn 
auch nicht gerade ſchon vierzig Jahre alt, wie die Apoſtelgeſchichte 
(7, 23) aus ſpäterer jüdiſcher Ueberlieferung es näher beſtimmt. 
Doch wiſſen wir, daß eine abweichende rabbiniſche Meinung ihm 
bei jenem Vorfalle erſt zwanzig Jahre gab, und wenn auch die 
ſtarke Thatkraft ſich erſt im Jünglings⸗ oder Mannesalter äußern 
konnte, ſo ließ man doch die ausgezeichnete Intelligenz des Geſetz⸗ 
gebers ſchon in jüngeren Jahren hervortreten. Nach Joſephus?) 
war ſeine frühe Verſtändigkeit außer Verhältniß mit ſeinem Alter; 
nach Philos) zog den Knaben Moſes nicht Kinderſpiel und Scherz, 
ſondern nur ernſte Beſchäftigung an, und frühzeitig mußten ihm 
Lehrer beſtellt werden, denen er ſich aber durch eingeborene Geiſtes⸗ 
kraft in Kurzem überlegen zeigte. 

Samuel war noch klein, als ihn ſeine Mutter zum bleibenden 
Dienſte Jehova's in das Tempelzelt zu Silo brachte (1 Sam. 1, 25) 
und noch Knabe, als zum erſtenmale in der Nacht der Ruf und 
Spruch Jehova's an ihn erging (3, 1 fg.). Genauer iſt ſein 
Alter im Alten Teſtament nicht angegeben; aber wie in Bezug 
auf Moſes die Apoſtelgeſchichte, ſo ſagt uns von Samuel Joſephus “), 
ohne Zweifel ebenfalls aus ſpäterer Ueberlieferung, das Beſtimm⸗ 


1) Herodot. I, 114 fg. 

2) Antiq- 2, 9, 6. 

3) De vita Mosis, Opp. ed. Mang., II, 83 fg. 
4) Antiq. 5, 10, 4. 
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tere, daß er mit dem zwölften Jahre zu weiſſagen angefangen 
habe. Vom zwölften Jahre an nämlich wurde dem Talmud zu⸗ 
folge unter den Jſraeliten der Knabe als reif betrachtet, es galt, 
wie bei uns das vierzehnte, als der Uebergang vom Knaben⸗ zum 
Jünglingsalter; weßwegen in einer zwar chriſtlichen Schrift, doch 
wahrſcheinlich nach jüdiſcher Tradition, auch Salomo's und Daniel's 
weiſe Urtheilsſprüche (1 Kön. 3, 23 fg. Suſanna 46 fg.) in ihr 
zwölftes Jahr verlegt werden!). Daß jedoch insbeſondere die 
Jugendgeſchichte Samuel's unſerm evangeliſchen Erzähler, wie 
ſchon früher, ſo auch hier, zum Vorbilde gedient hat, erhellt noch 
aus andern Zügen. Erſtlich leitet er ſeine Erzählung (V. 41) 
durch die Bemerkung ein, daß die Eltern Jeſu alljährlich zum 
Paſſahfeſt nach Jeruſalem gereiſt ſeien; wie von Samuel's Eltern 
ſowohl einleitend (1, 3) als nachher wiederholt (1, 21. 2, 19) be⸗ 


merkt iſt, daß ſie alljährlich nach Silo gezogen ſeien, um dem 


Jehova ein Opfer zu bringen. Zweitens iſt die Bemerkung am 
Schluſſe der evangeliſchen Erzählung, der Jeſusknabe ſei fortge⸗ 
ſchritten an Alter und Weisheit und Annehmlichkeit vor Gott 
und Menſchen (2, 52), offenbar der Schlußbemerkung über den 
Knaben Samuel nachgebildet, daß er herangewachſen und vor 
Gott und Menſchen gut, d. h. wohlgefällig geweſen ſei (2, 26). 

Gehen wir von dieſen allgemeinen Anläſſen für die Ent⸗ 
ſtehung einer derartigen Erzählung, wie ſie in der Natur der 
Heldenſage überhaupt, und von den beſondern, wie ſie in der 


hebräiſchen Prophetenſage liegen, zu der eigenthümlichen Anlage 


der chriſtlichen Meſſiasſage fort, ſo müſſen wir uns erinnern, daß 
die Ausrüſtung des Menſchen Jeſus mit den für ſeinen meſſia⸗ 
niſchen Beruf erforderlichen Kräften zuerſt an ſeine Taufe durch 
Johannes geknüpft, mithin in ein reiferes Lebensalter verlegt, und 
erſt ſpäter in der Art gefaßt wurde, daß ſchon ſeine erſte Ent⸗ 
ſtehung durch ein übernatürliches Princip bewirkt, alſo die höheren 
meſſianiſchen Kräfte ihm {on von Lebensanfang an eigen ge- 
weſen ſeien. Ging man nun, wie unſer erſter Evangeliſt, von 
der Geburt und frühſten Kindheit Jeſu unmittelbar zu ſeiner 
Taufe fort, ſo blieb zwiſchen beiden eine allzu große Kluft, und 
man ſetzte ſich der Frage aus: Ei, wenn doch euer Jeſus ſchon 


1) Ignat. epist. ad Magnes. 3. 
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von Mutterleib an des heiligen Geiſtes voll war, wie kommt es, 
daß dieſer ſo lange in ihm gefeiert, daß er die erſten Macht⸗ und 
Weisheitsproben erſt in ſeinen Mannesjahren abgelegt hat? Dieſer 
Frage, mittelſt deren ſich der ebionitiſche Zweifel an der überna⸗ 
türlichen Erzeugung Jeſu immer wieder einſchleichen konnte, bauten 
ſpätere apokryphiſche Kindheitsevangelien durch Erzählungen vor, 
wornach Jeſus ſchon als Kind Wunder gethan, in der Wiege 
bereits geſprochen und ſich für den Sohn Gottes erklärt, ſeinem 
Informator im Alphabet deſſen myſtiſche Bedeutung aufgeſchloſſen, 
überhaupt ſchon vor ſeinem zwölften Jahre alle Lehrer durch ſeine 
Fragen verlegen gemacht haben ſollte !). 

Dergleichen ſpäteren Ausgeburten einer verwilderten Phantaſie 
ſteht die Erzählung bei Lucas als ein verhältnißmäßig geſundes 
Erzeugniß urchriſtlicher Dichtung gegenüber. Von dem Wunder⸗ 
thun für's Erſte nimmt ſie durchaus Umgang. In Betreff der 
Weisheit aber geht ſie wohl auch über das Maß des Menſchlichen 
und Wahrſcheinlichen hinaus, indem ſie den zwölfjährigen Jeſus 
ſtatt zu den Füßen der Lehrer, wie es für ſein Alter die Sitte 
mit ſich brachte (vgl. Apoſtelgeſch. 22, 3), vielmehr in ihrer Mitte 
wie ihresgleichen ſitzen, und außerdem Gott in ſeinem Sinne ſeinen 
Vater nennen läßt, der entweder die Geſchichte ſeiner übernatür⸗ 
lichen Erzeugung oder eine Reife ſeiner religiöſen Entwicklung 
vorausſetzt, wie ſie der Knabe natürlicherweiſe noch nicht haben 
konnte; immerhin jedoch verſtößt ſie nicht ſo offenbar wie jene 
apokryphiſchen Märchen gegen die Natur, ſondern geht, von jener 
Bezeichnung Gottes als ſeines Vaters abgeſehen, nicht weiter als 
der eitle Joſephus in Bezug auf ſich ſelbſt geht, wenn er von 
dem Aufſehen redet, das er ſchon im vierzehnten Jahre durch ſeinen 
frühreifen Geiſt und ſeine Kenntniſſe erregt habe 2). Dabei geht 
unſere Erzählung auch inſofern höchſt zweckmäßig zu Werke, als 
ſie den wünſchenswerthen Schrittſtein, um von der Geburt und 
erſten Kindheit Jeſu zu ſeinem reifen Alter zu gelangen, gerade 
in die Mitte, auf die Uebergangsſtelle aus dem Knaben⸗ in das 
Jünglingsalter, legt. 


1) Vgl. das Protevang. Jacobi, das Evang. Thomae. auch das ara- 
biſhe Kindheitsevangelium in Thilo's Codex Apoer. I. 
2) Vita, 2. 
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Die Erzählung beginnt mit dem Thema dieſer ganzen Kind⸗ 
heitsgeſchichte im dritten Evangelium, mit der Angabe, wie die 
geſetzliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu ſich auch in ihren jährlichen 
Reiſen zum Paſſahfeſte nach Jeruſalem beurkundet habe. Wenn 
ſodann bei der Abreiſe der Eltern von Jeruſalem der Knabe zu⸗ 
rückbleibt und ſie ihn vergeblich ſuchen, ſo zeigt ſich ſchon, daß 
ſeine Wege nicht die gewöhnlicher Menſchen ſind, daß er einem 
eigenen höheren Geſetze folgt; in ſeiner Frage beim Wiederfinden: 
warum ſie ihn geſucht? ob ſie denn nicht gewußt haben, daß ſein 
Platz im Hauſe ſeines Vaters ſei? gibt er ihnen dieß nicht ohne 
Härte ſelbſt zu fühlen, die übrigeus durch die Schlußbemerkung 
von ſeinem fortwährenden Gehorſam (V. 51) gemildert, jeden⸗ 
falls von Johannes durch ſein bei anderer Gelegenheit geſprochenes: 
„Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ (2, 4) weit überboten 
wird. Wie tief die Faſſungskraft der menſchlichen Eltern unter 
der Höhe der Gedanken des Gottesſohnes ſtand, das ſtellt der 
Erzähler noch durch den Beiſatz in's Licht, daß ſie ſeine Frage 
nicht verſtanden haben (V. 50); wie er ſchon im vorigen Abſchnitt 
ihre Verwunderung über die Rede des Simeon angemerkt hatte 
(2, 33). Allein, wenn ſchon vor der Geburt Jeſu der Maria 
ſowohl als dem Joſeph durch den Engel verkündigt war, das 
Kind werde, als ein durch den heiligen Geiſt erzeugtes, Sohn 
Gottes heißen, ſo mußten ſie ja nothwendig verſtehen, was er 
mit dem Hauſe ſeines Vaters ſagen wollte, und wenn der evan⸗ 
geliſche Erzähler es ſie nicht verſtehen läßt, ſo zeigt er ſich eben 
damit nicht als geſchichtlichen, ſondern als Wundererzähler, zu 
deſſen Styl das fortwährende Staunen und Nichtverſtehen der 
dem Wundermann gegenüberſtehenden Menſchen gehört. Die Be⸗ 
merkung endlich, die ſchon oben bei den Erzählungen der Hirten 
gemacht war (2, 19) und hier wiederholt wird, daß Maria alle 
dieſe Worte in ihrem Herzen behalten habe, zeigt uns, daß dem 
Verfaſſer bei dem meſſianiſchen Wunderkinde das altteſtamentliche 
Wunderkind Joſeph vorgeſchwebt hat, in deſſen Geſchichte es mit 
Bezug auf die bedeutſamen Träume, von denen er als Knabe zu 
erzählen wußte, gleichfalls heißt, ſein Vater habe das Wort (oder 


die Sache) im Sinne behalten (1 Moſ. 37, 11). 
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III. Der Meſſias Jeſus beſteht die Verſuchung, welcher 
das Volk in der Wüſte unter Moſe's Anführung 
erlegen war. 


66. 


An den Hercules des Prodicus trat die Verſuchung oder 
die Wahl, nach dem Ausdrucke des Xenophon ) in dem Alter 
heran, da die Jünglinge ihre eigenen Herren werden und zu 
erkennen geben, ob ſie den Weg der Tugend oder des Laſters 
einſchlagen wollen. Bei Abraham konnte die Verſuchung, die ſchwere 
Prüfung ſeines Glaubens und Gehorſams, da ſie in dem Befehl 
beſtand, ſeinen einzigen ſpätgeborenen Sohn zu opfern, erſt in 
vorgerücktem Alter eintreten (1 Moſ 22). Dagegen war das Volk 
Iſrael nach dem Worte des Propheten noch jung, da Jehova es 
als ſeinen Sohn aus Aegypten rief (Hof. 11, 1) und während 
der vierzig Jahre in der Wüſte durch allerlei Noth verſuchte, um 
ſein Herz zu ergründen und zu erkennen, ob es ſeine Gebote halten 
würde oder nicht (5 Moſ. 8, 2). Auch David hatte gleich am 
Anfang ſeiner öffentlichen Laufbahn, nachdem er eben erſt (wie 
die Erzählungsſtücke von dem Redactor der Königsbücher zuſam⸗ 
mengeſtellt ſind) durch Samuel geſalbt und des heiligen Geiſtes 
voll geworden war, eine gefährliche Probe zu beſtehen, den Zwei⸗ 
kampf mit dem rieſigen Philiſter Goliath (1 Sam. 17). Dieſe 
Prüfungen hatten Abraham und David, wie Hercules, glücklich 
beſtanden; aber das Volk Jſrael war der Verſuchung erlegen, 
hatte ſich zum Murren gegen Jehova, zur Wolluſt und Abgötterei 
hinreißen laſſen. Es war ihm hierin nicht anders gegangen als 
dem erſten Menſchenpaare, das auch der lockenden Stimme der 
Schlange gegen das göttliche Verbot Gehör gegeben, und ſich 
dadurch Verbannung aus dem Paradieſe und vom Baume des 
Lebens zugezogen hatte. 

Wie überhaupt die moſaiſche Geſchichte, ſo lebten insbeſon⸗ 
dere die von dem Volke ſo übel beſtandenen Prüfungen in der 


1) Memorab. II, 1, 21. 
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Wüſte ſammt den dadurch herbeigeführten göttlichen Strafgerichten 
als warnende Beiſpiele im Gedächtniß der Iſraeliten fort. „Das 
alles“, ſchreibt der Apoſtel Paulus, nachdem er einen Abriß dieſer 
Vorfälle gegeben, „iſt jenen als Vorbild widerfahren, aufgeſchrieben 
aber iſt es zur Warnung für uns, die wir am Ende der Zeiten 
leben“ (1 Kor. 10, 6. 11); wie er ein andermal, da er befürchtet, 
ſeine korinthiſchen Chriſten möchten ſich in ihrer Einfalt durch 
falſche Lehrer täuſchen laſſen, an Eva erinnert, die ſich von der 
liſtigen Schlange berücken ließ (2 Kor. 11, 3). 

Wiederherſtellung des Verdorbenen, Gutmachen deſſen, was 
Andere ſchlecht gemacht hatten, war die Beſtimmung des Meſſias: 
ſo mußte er auch die Verſuchung beſſer beſtehen, und Jeſus als 
Meſſias ſie beſſer beſtanden haben, als das Volk in der Wüſte, 
oder die erſten Eltern im Paradieſe. Nun war zwar Jeſu ganzes 
Leben, und beſonders ſein Leiden, eine Reihe ſolcher Prüfungen 
geweſen (Luc. 22, 28. Hebr. 4, 15); aber man ſieht von ſelbſt, 
wie ſtark der Reiz ſein mußte, einen einzelnen feierlichen Prüfungs⸗ 
act auszuſondern, und wie die Prüfung Abraham's, die Verſu⸗ 
chung der erſten Eltern, mit dramatiſcher Anſchaulichkeit auszu⸗ 
malen (Matth. 4, 1— 11. Marc. 1, 12 fg. Luc. 4, 1—13). 

Dazu wirkte noch ein anderer Umſtand mit. Ueber Abraham, 
über das Volk in der Wiiſte, hatte Gott ſelbſt die Verſuchung 
verhängt, und zwar in guter Abſicht; denn es lag nur an dem 
Volke, ſie ebenſo gut zu beſtehen, als ſein Stammvater ſie be- 
ſtanden hatte. Mit der Zeit aber erſchien es doch bedenklich, die 
Verſuchung ohne Weiteres auf Gott zurückzuführen. Manchen 
brachte ſie doch zu Fall, der vielleicht ohne ſie aufrecht geblieben 
wäre; über Manchen brachte ſie Leiden, die er nicht verſchuldet 
hatte: erſchien da Gott, wenn er ſie verhängt hatte, nicht als ein 
neidiſches, ſchadenfrohes Weſen? Gott müßte ſelbſt am Böſen 
Theil haben, ſchien es, wenn er Jemanden zum Böſen verſuchen 
könnte (Jac. 1, 13). Daher frühzeitig die Neigung, der Verſu⸗ 
chung einen andern Urheber zu geben. In der Geneſis iſt das 
Weſen, das in Eva den Reiz erregt, dem göttlichen Gebote zu⸗ 
widerzuhandeln, die Schlange, als das klügſte unter den Thieren 
des Feldes; eine märchenhafte Darſtellung, bei der man nicht 
ſtehen bleiben konnte. Nun machten die Jſraeliten im Exil mit 
der Zendreligion Bekanntſchaft, die neben dem guten ein böſes 
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Grundweſen annahm, und die ganze Weltentwiklung als einen 
Kampf der beiden entgegengeſetzten Principien betrachtete. Dieſe 
Anſchauung ſagte dem jüdiſchen Volke eben in ſeiner damaligen 
Kriſis zu, und ſo eignete es ſich insbeſondere die Vorſtellung des 
perſiſchen Ahriman mit der Einſchränkung an, daß er dem guten 
Gotte zwar entgegenwirkte, aber doch ſtreng untergeordnet blieb. 
Er war der Widerſacher (Satan), der Ankläger und Verläumder 
der Menſchen bei Gott, der durch ſeine Zweifel gegen den Beſtand 
von Hiob's Frömmigkeit Gott veranlaßte, ihn durch ſchwere Leiden 
zu verſuchen; er war es auch geweſen, der in angenommener 
Schlangengeſtalt die erſten Eltern im Paradieſe verſucht, und 
dadurch Tod und Verderben in die Welt gebracht hatte (Weish. 
2, 24. 2 Kor. 11. 3. Offenb. 12, 9 fg.). 

Nichts iſt lehrreicher fiir dieſe in der jüdiſchen Weltanſicht 
vorgegangene Umwandlung, als die Vergleichung der Art, wie 
das ältere Königsbuch und wie die ſpätere Chronik die von David 
vorgenommene und von Jehova ſo ſchwer geahndete Volkszählung 
motiviren. „Und der Zorn Jehova's“, leſen wir in der erſteren 
Schrift (2 Sam. 24, 1), „entbrannte wiederum über Jſrael, und 
er reizte David, indem er ſprach: zähle Jſrael und Juda.“ Da⸗ 
gegen in der andern (1 Chron. 22, 1): „Und der Satan ſtand 
auf wider Jſrael und reizte David, Jſrael zu zählen.“ Wäre 
nun ebenſo die Geſchichte der Erzväter und des Zugs durch die 
Wüſte in der ſpätern nachexiliſchen Zeit umgeſchrieben worden, 
ſo würden wir vielleicht auch bei den über Abraham und das 
Volk Jſrael verhängten Verſuchungen den Satan in ähnlicher 
Weiſe betheiligt finden. Im Talmud wenigſtens iſt dieß der Fall. 
In der babyloniſchen Gemara wird Gott zur Prüfung Abraham's 
wie im Prolog des Buchs Hiob zur Prüfung Hiob's, durch den 
Satan aufgeſtiftet, der ſofort dem Abraham beim Hinausgang 
zur Opferung ſeines Sohnes auch noch perſönlich verſuchend in 
den Weg tritt. Ebenſo iſt es beim Zug durch die Wüſte in dieſer 
ſpätjüdiſchen Darſtellung der Satan, der, als Moſes auf dem 
Berge zögert, dem Volke ſeinen Tod einredet und es dadurch zum 
Stierdienſt verleitet !). 


1) Gemara Sanhedr. in Fabric. Cod. pseudepigr. V. T., S. 335. 
Schabbat bab. bei Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 381. 
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Seit auf dieſe Weiſe alles Böſe und Uebel in der Welt, ins⸗ 
beſondere ſoweit es das Volk Iſrael betraf, auf den Satan als 
ſeine erſte Urſache zurückgeführt war, ergab es ſich von ſelbſt, 
daß der Meſſias, der ja das Volk von ſeinen Sünden reinigen 
und von den Uebeln, die es drückten, befreien ſollte, dem Satan 
als deſſen Bekämpfer und Ueberwinder entgegengeſtellt wurde. 
Chriſtus iſt gekommen, die Werke des Teufels zu zerſtören (1 Joh. 3, 
8), die böſen Geiſter zu verderben (Marc. 1, 24. Luc. 4, 34); er 
ſieht den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fallen (Luc. 10, 
18), den Herrſcher dieſer Welt, der kein anderer als der Teufel 
iſt, hinausgeworfen (Joh. 12, 31). Aber zu dieſem Ende gilt es, 
ihn erſt zu überwinden. Er darf, wenn er gegen Chriſtus heran⸗ 


kommt, an dieſem nichts finden, woran er ihn faſſen könnte 


(Joh. 14, 30). Herankommen aber wird er gegen ihn, ſo gewiß 
er gegen ſo manche altteſtamentliche Fromme herangekommen iſt, 
und ſo gewiß er auch noch in der chriſtlichen Welt wie ein brüllender 
Löwe umhergeht und ſieht, welchen er verſchlinge (1 Petr. 5, 8). 
Beſteht in gewöhnlichen Fällen dieſe ſataniſche Sichtung nur im 
Eingeben böſer, verſuchender Gedanken (Luc. 22, 31. Joh. 13, 2), 
ſo war dem Meſſias gegenüber, wo es den Entſcheidungskampf 
galt, ein perſönliches Hervortreten des Satan gleichſam zum Zwei⸗ 
kampfe mit dem Meſſias gefordert. Wie David dem höhnenden 
Philiſterrieſen, ſo muß ſich der Meſſias dem weltherrſchenden 
Satan ſtellen; wie David jenen durch den Stein aus ſeiner Schleuder 
niederſtreckt, ſo ſchlägt der Meſſias dieſen durch die Waffe des 
Gotteswortes in die Flucht; in beiden bewährt ſich durch dieſen 
Sieg der heilige Geiſt, den ſie unmittelbar vorher, der eine mittelſt 
der Salbung durch Samuel, der andere mittelſt der Taufe durch 
Johannes, mitgetheilt bekommen hatten. 

Iſt der Zeitpunkt, in welchen die Verſuchungsgeſchichte geſtellt 
iſt, durch dieſes davidiſche Vorbild, oder überhaupt durch den 
Umſtand beſtimmt, daß die erhaltene Geiſtesmittheilung ſich un⸗ 
mittelbar in der ſtärkſten Probe bewähren ſollte, ſo beſtimmt ſich 
der Ort, wo ſie ſpielt, die Dauer des Aufenthalts Jeſu an dem⸗ 
ſelben, außerdem Inhalt und Form der Verſuchung wie der Ab⸗ 
wehr, nach dem Vorbilde der moſaiſchen Geſchichte. Ihr Schau⸗ 


platz iſt die Wüſte, nicht blos weil dieſe unter den Juden von 


jeher als der Aufenthalt der böſen Geiſter galt (3 Moſ. 16, 8. 10. 
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Tob. 8, 3. Matth. 12, 43), ſondern vor Allem, weil auch das 
Volk Jſrael in der Wiiſte verſucht worden war. Die Priifungs- 
zeit des Volks in der Wüſte hatte vierzig Jahre gedauert: für 
den Meſſias drängte ſich der Inhalt dieſer vierzig Jahre in ebenſo 
viele Tage zuſammen, was zugleich mit der Beſchaffenheit der 
erſten ihm von dem Satan bereiteten Verſuchung zuſammenhing. 

Die erſte Verſuchung nämlich, die in der Wüſte an das 
Volk herantrat, war der Hunger geweſen, und gleich dieſer erſten 
war es in der Axt erlegen, daß es gegen Moſes und Aaron, d. h. 
in letzter Beziehung gegen Jehova ſelbſt, murrte (2 Moſ. 16), ja 
bald auch mit dem ihm gewährten Manna unzufrieden, nach 
Fleiſchſpeiſe verlangte (4 Moſ. 11). Durch Hunger vor Allem 
ſollte daher auch der Meſſias verſucht werden; um Hunger zu 
empfinden, mußte er gefaſtet haben; gefaſtet aber hatte Moſes 
während des Zugs durch die Wüſte auf dem Sinai (wie ſpäter 
in ähnlicher Art Elias 1 Kön. 19, 8) vierzig Tage (2 Moſ. 34, 
28; 5 Moſ. 9, 9): ſo faſtete auch Chriſtus in der Wüſte vierzig 
Tage, und nach Verfluß derſelben empfand er Hunger, woran ihn 
der Satan faſſen zu können hoffte. Den hungernden Meſſias 
zum Murren zu verſuchen, ging nicht an, da ja bei ihm das 
Faſten ein freiwilliges geweſen war; alſo knüpft der Verſucher 
an ſeine Gottesſohnſchaft an und ſucht ihn zu eigenmächtiger 
Selbſthülfe zu verleiten. Die Form, in der er dieß thut, die 
Aufforderung, die umherliegenden Steine durch ein Machtwort 
in Brod zu verwandeln, iſt theils durch den ſteinigen Boden der 
Wüſte, theils durch eine im Neuen Teſtament auch ſonſt gebräuch⸗ 
liche ſprüchwörtliche Redensart beſtimmt. Im Nothfalle, hatte 
der Täufer Johannes, gleichfalls in der Wüſte, geſagt, könne Gott 
dem Abraham aus dieſen Steinen Kinder erwecken (Matth. 3, 9), 
und noch genauer mit dieſem Zuge der Verſuchungsgeſchichte zu⸗ 
ſammentreffend, hatte Jeſus gefragt, ob es wohl einen Menſchen 
gebe, der ſeinem Sohn, wenn dieſer ihn um Brod bitte, dafür 
einen Stein reiche? (Matth. 7, 9.) Um ſo angemeſſener mußte 
es dem ſchadenfrohen Weſen des Satans ſcheinen, einen Hungrigen 
ſtatt Brodes auf Steine hinzuweiſen, noch dazu mit der Auffor⸗ 
derung, ſie durch einen Gott vorgreifenden Machtbefehl in Brod 
zu verwandeln. Daß übrigens, unerachtet mitunter ein einzelner 
Zug anderswoher genommen wird, das eigentliche Vorbild der 


96 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


Verſuchungsgeſchichte die Prüfung des Volks Gottes in der Wüſte 
bleibt, zeigt ſich alsbald wieder in der Antwort, durch welche 
Jeſus dieſen erſten Angriff des Verſuchers zurückſchlägt. Am 
Schluſſe des Wüſtenzuges fordert nach der Darſtellung im Deute⸗ 
ronomium Moſes das Volk auf, des ganzen Weges zu gedenken, 
auf dem Jehova es dieſe Zeit her in der Wüſte geleitet und ge⸗ 
prüft habe, und ſagt u. A. (5 Moſ. 8, 3): „Er demüthigte dich, 
und ließ dich hungern, und ſpeiſete dich mit dem Manna, das 
du nicht kannteſt und deine Väter nicht kannten, um dir kund zu 
thun, daß der Menſch nicht vom Brod allein lebt, ſondern von 
Allem, was (nach der griechiſchen Ueberſetzung: von jedem Worte, 
das) aus dem Munde Jchova's hervorgeht.“ Eben dieſes Letztere 
gibt Jeſus hier mit Berufung auf die Schrift dem Verſucher zur 
Antwort (Matth. 4, 4), der, dadurch im erſten Gange beſiegt, 
ſich zu einem zweiten wendet. 

Um dieſe zweite Verſuchung zu verſtehen, müſſen wir von 
ihrem Schluſſe, der Erwiderung Jeſu, ausgehen: „Abermals ſteht 
geſchrieben: du ſollſt den Herrn, deinen Gott nicht verſuchen.“ 
In der Stelle des fünften Buchs Moſis, woraus auch dieſer 
Spruch genommen iſt (6, 16), heißt es genauer: „Ihr, nämlich 
das Volk, ſollt (wenn ihr in's Land Kanaan kommt) nicht Jehova 
euern Gott verſuchen, wie ihr ihn verſuchtet zu Maſſa“, d. h. 
dazumal, als ſie wegen des Waſſermangels in der Wüſte gegen 
Moſes und Aaron murrten (2 Moſ. 17); was als ein Verſuchen 
Jehova's betrachtet wird, ſofern es einen Zweifel an ſeinem 
Wunderbeiſtande in ſich ſchloß (V. 7). Dieſes Verſuchen Gottes, 
oder wie er es zu faſſen ſcheint, Chriſti, zählt auch der Apoſtel 


Paulus unter den Dingen auf, worin ſich die Chriſten den Vor⸗ 


gang der Iſraeliten in der Wüſte zum warnenden Beiſpiel dienen 
laſſen ſollten, um ähnlichen Strafen zu entgehen (1 Kor. 10, 9 fg., 
wo 2 Moſ. 17, 1 fg. mit 4 Moſ. 21, 4 fg. zuſammengenommen iſt). 
Auch in dem um ſeiner vermeintlich meſſianiſchen Bedeutung 
willen unter den erſten Chriſten vielgeleſenen Abſchnitt des Pro⸗ 
pheten Jeſaias, Kap. 7, wo der König Ahas, von dem Propheten 
zur Forderung eines beglaubigenden Zeichens aufgemuntert, zur 
Antwort gibt (V. 12): „Ich will es nicht fordern, und Jehova 
nicht verſuchen“, hat zwar der Ausdruck ohne Zweifel denſelben 
Sinn, konnte aber möglicherweiſe auch ſo verſtanden werden, der 
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König wolle Gott keine ungehörige Zumuthung machen; wie es 
Pj. 78, 18 in Bezug auf das Murren der Jſraeliten um Fleiſch 
(4 Moſ. 11) heißt: „ſie verſuchten Gott in ihrem Herzen, indem 
ſie Speiſe forderten für ihre Luſt.“ Welche ungehörige Zumuthung 
eignete ſich nun dazu, dem Meſſias vom Satan als eine ſolche 
vorgeſchlagen zu werden, die er an Gott ſtellen ſollte? Pf. 91, 
11 fg. wird von demjenigen, der unter dem Schutze des Höchſten 
ſteht, und das war ja im ausgezeichnetſten Sinne beim Meſſias 
der Fall, geſagt, Gott ſtelle ihm ſeine Engel zu Dienſten, ihn auf 
allen ſeinen Wegen zu bewahren, ſie werden ihn auf den Händen 
tragen, daß er ſeinen Fuß an keinen Stein ſtoße. Dieß wörtlich 
genommen konnte ſo verſtanden werden, der Schützling Gottes 
könne ſich ohne Gefahr von einer Höhe herabſtürzen, da Gottes 
Engel ihn ſchon auffangen und ohne Schaden zur Erde bringen 
werden. Dazu fordert alſo der Satan Jeſum auf, und da es 
von dem Manne reines Herzens und unſchuldiger Hände, alſo 
wiederum vorzugsweiſe vom Meſſias, in einem andern Pſalm 
(24, 3. vgl. 15, 1) hieß, er dürfe auf Jehova's Berg ſteigen und 
auf ſeinem heiligen Wohnſitz ſtehen, ſo ſoll nun der Meſſias auf 
die Tempelzinne ſteigen, und ſich von da herunterſtürzen; worauf 
dann ganz paſſend die Abfertigung durch den Spruch diente, daß 
man Gott den Herrn nicht verſuchen ſolle. 

Eine der vornehmſten Warnungen, die in der ſchon mehr⸗ 
mals angeführten Stelle des erſten Korintherbriefs der Apoſtel 
Paulus aus der Geſchichte des Zugs durch die Wüſte ableitet, iſt 
die (10, 7), nicht Götzendiener zu werden, wie etliche von jenen 
(nach 2 Moſ. 32, 6) es geworden ſeien. Den Götzendienſt erklärt 
Paulus in demſelben Abſchnitt, der unter den ſpäteren Juden 
herrſchenden Anſicht gemäß, für Dämonendienſt (10, 20 fg.); der 
oberſte der Dämonen aber iſt nach eben dieſer Vorſtellungsweiſe 
Beelzebul (Matth. 12, 24) d. h. der Satan. In den Händen 
götzendieneriſcher Völker mußten die Juden ſeit geraumer Zeit 
die Weltherrſchaft ſehen: folglich war nach ihren Begriffen der 
Obergötze, der Satan, Herrſcher oder Gott dieſer gegenwärtigen 
Welt (2 Kor. 4, 4. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11). Die Verſuchung 
zur Abgötterei, welche der Meſſias als Antitypus des Volkes zu 
beſtehen hatte, geſtaltete ſich daher in der Vorſtellung dieſer ſpä⸗ 
teren Zeit geradezu als Aufforderung zur Teufelsanbetung; wozu 

IV. 7 
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der Teufel als Reizmittel das Verſprechen fügen konnte, dem 
Meſſias dieſe ganze Welt, über die ihm als dem Herrn derſelben 
die Verfügung zuſtehe (Luc. 4, 6), übergeben zu wollen. Um dieſem 
Reize die möglichſte ſinnliche Stärke zu verſchaffen, muß er Jeſu 
dieſe Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit zeigen; in dieſer Abſicht 
führt er ihn auf einen hohen Berg, wie den Moſes vor ſeinem 
Ende Jehova auf den Berg Nebo geführt und ihn das ganze 
Land hatte ſchauen laſſen, das er dem Volk Jſrael geben wollte 
(5 Moſ. 34, 1 fg.). ß der Meſſias dieſer Verſuchung ſo wenig 
wie der früheren erliegen durfte, verſteht ſich von ſelbſt, und auch 
hier iſt die Waffe, mit der er den Verſucher zurückſchlägt, ein 
Wort aus der Rede des Moſes am Schluſſe der Wüſtenwande⸗ 
rung, die Mahnung an das Volk nämlich, Jehova allein mit 
Ausſchluß aller andern Götter zu verehren (5 Moſ. 6, 13 fg.). 

So in drei Gängen geſchlagen, muß ſich der Satan über⸗ 
wunden geben und zieht ab, doch, wie Lucas (4, 13) hinzuſetzt, 
nur um bei gelegener Zeit ſeinen Angriff zu erneuern. Wenn 
unter dieſem ſpätern Angriff Lucas ohne Zweifel das Leiden Jeſu 
verſtand, ſo findet ſich dieſes, freilich gerade nicht bei Lucas, 
ſondern bei Matthäus, gleichfalls durch drei Gänge eröffnet, in⸗ 
dem ſich Jeſus im Garten Gethſemane dreimal von den ſchlafen⸗ 
den Jüngern losreißt, um von dem Vater die Abwendung des 
Leidenskelchs zu erflehen (Matth. 26, 36— 45). Ebenſo verleugnet 
dann Petrus dreimal ſeinen Meiſter (Matth. 26, 69 — 75), und muß 
dafür dreimal ſeine Liebe zu demſelben in Frage geſtellt ſehen 
(Joh. 21, 15—17); lauter Fälle, in welchen die dreimalige 
Wiederholung den gleichen Grund haben wird: die natürliche 
Vorliebe nicht blos der Juden für die Dreizahl, die insbeſondere 
zur Anordnung dramatiſcher Scenen, wie unſere Verſuchungs⸗ 
geſchichte, geeignet erſcheinen mußte. Daher ließ auch die oben 
erwähnte Erzählung der Gemara den Satan mit Abraham drei 
Gänge machen; während andere rabbiniſche Darſtellungen, viel⸗ 
leicht nach der Zahl der ägyptiſchen Plagen, von zehn Verſuchungen 
Abraham's zu ſagen wiſſen. 

Die Dreizahl der Verſuchungsgänge iſt in der ſummariſchen 
Angabe bei Marcus verſchwunden, wo es nur heißt: „Und ſo⸗ 
gleich (nach der Taufe Jeſu) trieb ihn der Geiſt in die Wüſte, 
und er war in der Wüſte vierzig Tage, verſucht werdend von 
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dem Satan, und war mit den Thieren, und Engel dieneten ihm.“ 
Ob die Thiere nur das Bild der Wüſte weiter ausmalen (vgl. 
auch 2 Macc. 5, 27), oder Jeſum als zweiten Adam darſtellen 
ſollen: ein abenteuerlicher Zug iſt es immer, der zuſammen mit 
der bis zum Unverſtändlichen verkürzten Darſtellung des Uebrigen 
nicht für die Urſprünglichkeit dieſes Berichtes und des zweiten 
Evangeliums überhaupt ſpricht. Aber auch der Bericht des 
Lucas erſcheint dem des Matthäus gegenüber als ein abgeleiteter, 
theils darin, daß er, wenigſtens nach der gewöhnlichen Lesart, 
erſt von einem Verſuchtwerden während der vierzig Tage ſpricht, 
dann nach Verfluß derſelben doch noch die drei einzelnen Ver⸗ 
ſuchungsacte folgen läßt, theils durch künſtelnde Ueberarbeitung 
der Erzählung dieſer letzteren bei Matthäus. Künſtelei iſt es 
für's Erſte, daß Lucas die Verſuchung zur Teufelsanbetung an 
die zweite, die zum Herabſtürzen von der Tempelzinne an die 
dritte Stelle geſetzt hat. Dem Inhalte nach iſt die Aufforderung, 
ihn anzubeten, das Stärkſte, was der Teufel Jeſu zumuthen 
konnte, macht alſo paſſend den Schluß; was den Lucas zu einer 
Umſtellung veranlaßte, war ohne Zweifel die Reflexion, daß der 
Satan mit Jeſu wohl eher aus der Wüſte auf den Berg und 
dann in die Stadt, als aus der Wüſte in die Stadt und dann 
wieder hinaus auf den Berg möge gegangen ſein: eine ungehörige 
Reflexion bei einer Erzählung wie die unſrige, wo es auf eine 
Unwahrſcheinlichkeit mehr oder weniger nicht ankam. Den Ueber⸗ 
arbeiter verrathen ferner Zuſätze wie der, daß der Teufel Jeſu 
die ſämmtlichen Reiche der Welt „in einem Augenblicke“ gezeigt, 
daß er ſein Anerbieten derſelben mit ſeiner Weltherrſchaft be⸗ 
gründet haben, und daß er ſchließlich nur bis auf Weiteres von 
ihm gewichen ſein ſoll, da er doch in dieſer Art, d. h. perſönlich 
und ſichtbar, Jeſu ſpäter nicht mehr gegenübergetreten iſt. Dar⸗ 
über kommt dem Lucas der von Marcus trotz ſeiner Verkürzung 
bewahrte Schluß der Erzählung bei Matthäus abhanden, daß 
nach dem Abzuge des Teufels Engel ſich eingeſtellt und Jeſum 
bedient haben. Sie erquickten ihn nachträglich, wie ein Engel 
den Elias im Voraus (1 Kön. 19, 5 fg.), aber nicht mit irdiſcher, 
ſondern ohne Zweifel mit himmliſcher Speiſe, mit dem Engel⸗ 
brode, wie das Manna nach ſpäterer jüdiſcher Vorſtellungsweiſe 
genannt wurde (Pj. 78, 25 in der griechiſchen Ueberſetzung; Weish. 
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16, 20); und ſo bewährte ſich das von Jeſu gleich Anfangs aus- 
geſprochene Vertrauen, daß zur Erhaltung des Frommen Gott 
nicht an das gemeine ſinnliche Brod gebunden ſei. 

Das vierte Evangelium hat keine Verſuchungsgeſchichte; ja, 
als wollte es dieſelbe abſichtlich ausſchließen, kettet es die einzel⸗ 
nen Begebenheiten von der Taufe Jeſu durch Johannes bis zu 
ſeiner erſten Wunderhandlung durch die knappſten Zeitbeſtimmun⸗ 
gen, wie: am andern, am dritten Tage (1, 29. 35. 43. 2, 1) ſo 
enge zuſammen, daß dazwiſchen die Verſuchung mit ihren vierzig 
Tagen keinen Platz finden kann. Hier hat demnach allerdings 
Johannes eine unglaubliche Erzählung weniger als die Synop⸗ 
tiker; allein er übergeht ſie nicht, weil er ſie hiſtoriſch zu wenig 
beglaubigt, ſondern weil er ſie dogmatiſch nicht nach ſeinem Ge⸗ 
ſchmacke fand. Zwar der Teufel hatte auch in ſeiner Dogmatik, 
ſowohl als Urheber der Sünde unter den Menſchen, wie als 
Widerſacher Chriſti, einen hervorragenden Platz; aber ein ſinn⸗ 
fälliges Hervortreten deſſelben widerſtrebte ſeiner helleniſtiſchen 
Bildung, und daß ſich Jeſus mit ihm, wie mit einem Ebenbür⸗ 
tigen, in einen förmlichen Zweikampf eingelaſſen haben ſollte, 
ſchien der Würde des Gottesſohns in ſeinem Sinne unangemeſſen 
zu ſein. Darum ſuchte der Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
wie ſonſt öfters, ſo auch hier, mit Preisgebung der Form den 
Inhalt und das Ergebniß der Verſuchungsgeſchichte feſtzuhalten, 
wobei er ſich an die Hinweiſung des dritten Evangeliſten auf 
das Leiden Jeſu als eine erneuerte ſataniſche Anfechtung hielt. 
In dieſem Sinne führt er, auch hierin dem Lucas (22, 3) fol⸗ 
gend, doch mit Vermeidung ſeines an eine förmliche Teufels⸗ 
beſitzung erinnernden Ausdrucks (deſſen weſentlichen Inhalt er 
übrigens 6, 70 doch für ſeine Darſtellung zu retten weiß), ins⸗ 
beſondere den Verrath des Judas auf ſataniſche Eingebung zu⸗ 
rück (13, 2), und faßt weiterhin vor dem Anfang der eigentlichen 
Leidensgeſchichte Alles, was als wirklicher dogmatiſcher Gehalt 
der Verſuchungsgeſchichte angeſehen werden konnte, in die Worte 
zuſammen, die er ſeinem Chriſtus in den Mund legt (14, 30): 
„Es kommt der Herrſcher der Welt und hat mir nichts an.“ 

Indem wir ſo die Verſuchungsgeſchichte als einen meſſianiſchen 
Mythus faſſen, entgehen wir für's Erſte allen den an dieſer Stelle 
herkömmlichen Quälereien, ſie mit ihren vierzig Tagen in das 
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gerade hier ſo eng zuſammengezogene Gewebe der johanneiſchen 
Erzählung einzufügen. Zu dieſem Ende hat die apologetiſche 
Theologie von dem Anfang der Geſchichtserzählung des vierten 
Evangeliums, Kap. 1, 19, bis 4, 54 herunter kaum eine Stelle 
unverſucht gelaſſen, doch überall mit gleich ſchlechtem Erfolge, da 
die johanneiſche Darſtellung nicht nur nicht auf die mögliche Ein⸗ 
ſchiebung, ſondern wahrſcheinlich umgekehrt auf die Ausſchließung 
der Verſuchungsgeſchichte berechnet iſt. Doch auch abgeſehen von 
dieſer Incongruenz des vierten Evangeliums mit den ſynoptiſchen, 
die bei unſrer Anſicht von dem erſtern gegen die Erzählung der 
letztern nichts beweiſt, bietet für's Andere dieſe Erzählung an ſich 
ſchon ſo beſonders viele und bedeutende Schwierigkeiten dar, daß 
eine Betrachtungsweiſe, die dieſe von vornherein abſchneidet, als 
ein willkommener Fund erſcheinen muß. Denn ſo viel Keckheit 
werden heut zu Tage Wenige haben, um mit Ebrard zu ſagen, 
die Würde Jeſu als des zweiten Adam habe erfordert, daß ihm 
der Satan wie dem erſten perſönlich und ſichtbar, doch nicht mehr 
wie dieſem in thieriſcher Maske, ſondern unverlarvt in ſeiner 
eigenen Geſtalt erſchienen ſei. An die Ausflüchte einer Viſion, 
eines Traums, einer Parabel u. dgl. aber darf man nur erinnern, 
um dieſelben im Angeſichte des Textes, der offenbar von einem 
wirklichen äußeren Vorgang ſpricht, als eben ſo unannehmbar er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, wie die Annahme eines Mythus, ſobald man 
ſich nur einmal in den richtigen Geſichtspunkt geſtellt hat, ſich 
von ſelbſt ergibt. 


Durch Hereinziehung der Tauf- und Verſuchungsgeſchichte 
haben wir den Kreis bereits überſchritten, der als evangeliſche 
Vorgeſchichte abgegränzt, und neuerlich auch als derjenige aus⸗ 
geſondert zu werden pflegt, innerhalb deſſen man ſich gegen die 
Zulaſſung mythiſcher Elemente nicht länger ſträuben will. Die 
ganze Theologenſchule, die durch Schleiermacher ihr Gepräge er⸗ 
halten hat, als deren Vertreter wir nur de Wette und Haſe 
nennen wollen, gibt mit ihrem Meiſter, ja in noch weiterem Um⸗ 
fang und vollerem Sinn als dieſer, die Geburts⸗ und Kindheits⸗ 
geſchichte als hiſtoriſch auf und betrachtet ſie als ein Gewebe ur⸗ 
chriſtlicher Sagen und Dichtungen, woraus ein geſchichtlicher 
Kern, wenn auch ein ſolcher vielleicht zu Grunde liegen möge, 
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doch auf keinen Fall mehr herauszufinden ſei!). Damit ahmt 
man das Beiſpiel kluger und entſchloſſener Feldherrn nach, die, 
um einen feſten Platz deſto eher behaupten zu können, unhalt⸗ 
bare Vorſtädte preiszugeben, ja ſelbſt niederzubrennen kein Be- 
denken tragen. Als eine ſolche gegen das kritiſche Belagerungs⸗ 
geſchütz nicht länger haltbare Vorſtadt hat man freilich in neue⸗ 
rer Zeit alle Gelegenheit gehabt, die evangeliſche Vorgeſchichte 
kennen zu lernen, und es gehört entweder der ganze Starr- und 
Stumpfſinn der ältern Tübinger Schule, oder die ganze rabuli⸗ 
ſtiſche Dreiſtigkeit der neukirchlichen Richtung dazu, um ſich, wie 
Schmidt oder Ebrard, ſolchem Augenſchein zu verſchließen und 
auch dieſen Theil der evangeliſchen Geſchichte als vollkommen 
hiſtoriſch feſthalten zu wollen. 

Dennoch iſt in dem Verfahren der Theologen dieſer letzteren 
Art etwas, worin wir ihnen gegen jene andern Recht geben müſſen. 
Das Abbrennen einer Vorſtadt iſt nur dann rathſam, wenn ſie 
von den Stadttheilen, die man halten will, jo beſtimmt abge- 
grenzt iſt, oder die letzteren von ſo feuerfeſtem Stoffe ſind, daß 
eine Fortpflanzung des Brandes von jener auf dieſe nicht zu be⸗ 
fürchten ſteht. Iſt hingegen eine ſolche möglich, oder gar wahr⸗ 
ſcheinlich, ſo läßt man lieber die Vorſtadt ſtehen und ſieht, wie 
lange man ſie halten kann, als daß man durch Anzündung der⸗ 
ſelben den Untergang des ganzen Platzes beſchleunigt. Freilich, 
wenn wir jene Theologen der erſteren Klaſſe hören, ſo wäre der 
evangeliſche Bericht über das öffentliche Leben Jeſu gegen ſolche 
Gefahr in jeder Art ſicher geſtellt. Als Graben und Ringmauer 
ſoll ihm das apoſtoliſche Zeugniß dienen, das (nach Apoſtelgeſch. 
1, 21 fg. 10, 36 fg. vgl. mit Marc. 1, 1) erſt mit der Taufe Johan⸗ 
nis ſeinen Anfang nehme ). Allein ein apoſtoliſches Zeugniß er- 
kennen ja dieſe Theologen in den ſynoptiſchen Evangelien nicht 
an, das des Johannes aber, den ſie als Augenzeugen nicht auf⸗ 
geben mögen, wiſſen ſie neuerdings durch die bekannten Alibi's, 
die ſie eintreten laſſen ſo oft er etwas ihnen Unglaubliches er⸗ 
zählt, illuſoriſch zu machen. Was aber das dauerhaftere Material 
betrifft, woraus die Erzählungen aus dem öffentlichen Leben Jeſu 


1) Haſe, Leben Jeſu, g. 26. 
2) Haſe, Leben Jeſu, a. a. O. 
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beſtehen ſollen, ſo ſtehen gleich innerhalb der Ringmauer erſtens 
die Taufgeſchichte mit der Taube und der Himmelsſtimme, wovon 
die erſtere auch der Augenzeuge Johannes hat, dann die Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte mit dem perſönlich auftretenden Teufel: Stoffen, 
gewiß ſo brennbar, als irgend welche in der Kindheitsgeſchichte, 
alſo von dem in der Vorſtadt angeſteckten Feuer leicht, ja noth⸗ 
wendig zu ergreifen. Oder fangen wir vom Ende der evange⸗ 
liſchen Geſchichte an, ſo iſt die Erzählung von der Himmelfahrt 
Jeſu das ebenbürtige Seitenſtück zu der von ſeiner übernatürlichen 
Erzeugung, die Verklärungsgeſchichte von der Taufgeſchichte, dann 
laufen durch das ganze Gebiet des Lebens Jeſu die Erzählungen 
von ſeinen Wundern fort, die gleichfalls aus einem gefährlichen 
Material beſtehen. Steht es ſo im Innern der Feſtung, ſo thut 
man freilich gut, ſich zweimal zu beſinnen, ehe man die Vorſtadt 
in Brand ſteckt, und wäre ich unglücklicherweiſe drinnen, würde 
ich es auch mit denen halten, die lieber das Ganze, einſchließlich 
der Vorſtädte, auf ungewiſſes Gelingen hin vertheidigen, als durch 
Abbrennen der letzteren das Ganze dem gewiſſen Verderben preis⸗ 
geben wollen. Der wirkliche Unterſchied zwiſchen der Kindheits⸗ 
geſchichte Jeſu und der ſeines öffentlichen Lebens, wie ſie in den 
Evangelien uns vorliegt, iſt nur der, daß in jener, von etlichen 
ganz allgemeinen Notizen abgeſehen, gar nichts Hiſtoriſches iſt, 
in dieſer dagegen zwiſchen dem Unhiſtoriſchen doch auch manches 
Geſchichtliche ſich findet, dem der kritiſche Brand nichts anhaben 
kann. Dieſes Geſchichtliche jedoch wird immer zugleich das Natür⸗ 
liche ſein; das Uebernatürliche in der Geſchichte des öffentlichen 
Lebens Jeſu iſt dem in der Kindheitsgeſchichte ſo gleichartig, daß, 
wer es hüben als hiſtoriſch feſthalten zu müſſen glaubt, am beſten 
thut, auch drüben keinen Zweifel an ſeiner geſchichtlichen Geltung 
aufkommen zu laſſen. 
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Die mythiſche Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu. 


67. 


Aeberſicht. 


Iſt die Geſchichte der Geburt und Kindheit Jeſu, ein paar 
magere hiſtoriſche Notizen abgerechnet, durchweg aus dogmatiſchen 
Vorſtellungen herausgeſponnen, und mußte daher ganz in den 
Bereich unſerer jetzigen Darſtellung gezogen werden, deren Auf- 
gabe es iſt, die Ausbildung der mythiſchen Geſchichte Chriſti ge⸗ 
netiſch nachzuweiſen; während wir im vorigen Buche, wo es ſich 
um die wirkliche Geſchichte Jeſu handelte, nichts mit derſelben 
anzufangen wußten: ſo haben wir in der Geſchichte ſeines öffent⸗ 
lichen Lebens, wie die Auseinanderſetzung unſeres vorigen Buchs 
gezeigt hat, ſowohl an Thatſachen als beſonders an Reden Jeſu 
manches Hiſtoriſche anzuerkennen, und werden es daher hier nur 
mit dem Reſte zu thun haben, welcher dort in der geſchichtlichen 
Conſtruction nicht aufgegangen iſt. Hieher gehört begreiflich in 
erſter Linie das Wunderbare, ſowohl die Wunder, welche Jeſus 
gethan, als die ſich mit ihm oder in Bezug auf ihn zugetragen 
haben ſollen; es gehört aber auch Manches daher, das zwar nicht, 
wie das Wunder, den Naturgeſetzen, aber doch denen der geſchicht⸗ 
lichen Wahrſcheinlichkeit widerſpricht, d. h. von dem ſich leichter 
begreifen läßt, wie es als Gebilde der frommen Sage oder Dich⸗ 
tung entſtehen, als wie es ſich wirklich habe zutragen können. 
Daß hierüber geſtritten werden kann, erhellt von ſelbſt; wir be⸗ 
gnügen uns daher, nur diejenigen Stücke aus der Geſchichte des 
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öffentlichen Lebens Jeſu hier vorzunehmen, bei denen die mythiſche 
Bildung mit einer gewiſſen Anſchaulichkeit nachzuweiſen iſt. Der⸗ 
gleichen Stücke ſind von vorne herein das Verhältniß Jeſu zu 
ſeinem Vorläufer und zu ſeinen Jüngern, gegen den Schluß die 
Geſchichten von der Verklärung Jeſu und ſeinem Einzug in Jeru⸗ 
ſalem; während vom Anfang bis zum Ende dieſer Periode die 
zahlreichen Wundererzählungen fortlaufen. 


Erſte Mythengruppe. 
Jeſus und ſein Vorlüufer. 


68. 


Man hatte geſchichtlich: Johannes hat Jeſum getauft. Man 
wollte dogmatiſch haben: Johannes hat durch ſeine Taufe, als 
durch eine Salbung, Jeſum zu ſeinem meſſianiſchen Amte einge⸗ 
weiht. Daher die ſchon früher betrachtete Taufgeſchichte. 

Nun hatte man aber weiter hiſtoriſch: der Täufer hat ſich, 
nachdem er Jeſum getauft hatte, nicht an dieſen angeſchloſſen, 
ſondern ſein Taufgeſchäft ganz wie bisher für ſich fortgeſetzt. 
Das behagte dem dogmatiſchen Intereſſe der Chriſtenheit natür⸗ 
lich nicht: der Täufer ſollte Jeſum auch ſelbſt noch als den Meſ⸗ 
ſias anerkannt haben. Wie die ſynoptiſche Ueberlieferung dies 
ſchon durch ihre Darſtellung der Taufgeſchichte zu erreichen ſuchte, 
haben wir geſehen. Indem ſie den Johannes zum Augen- und 
Ohrenzeugen des Wunders machte, das ſich dabei ereignet haben 
ſollte, verſtand es ſich von ſelbſt, daß er ſich das geſagt ſein ließ 
und Jeſum als den, wofür ihn die Himmelsſtimme erklärte, an⸗ 
erkannte. Schon vorher hatte er auf einen Stärkeren als er, 
der nach ihm kommen und mit dem heiligen Geiſte taufen würde, 
verwieſen; daß er dabei ſchon die Perſon Jeſu von Nazaret im 
Auge gehabt habe, wird nicht ausdrücklich geſagt, aber nach ſeiner 
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Geburtsgeſchichte bei Lucas iſt es vorauszuſetzen, und wenn er 
nach Matthäus den zu ſeiner Taufe herankommenden Jeſus mit 
der Erklärung zurückhalten will, vielmehr thäte ihm, dem Täufer, 
noth, ſich von Jeſu taufen zu laſſen, ſo muß er in dieſem bereits 
vor dem Taufwunder jenen Stärkeren erkannt haben. Dieſer 
Anerkennung Jeſu von Seiten des Täufers gab das Hebräer⸗ 
Evangelium auch einen anſchaulichen Ausdruck, indem es nach 
der Himmelsſtimme den Täufer Jeſu zu Füßen fallen und ihn 
um Ertheilung der Taufe bitten ließ ). 

Immer blieb jedoch die Frage, warum doch der Täufer, 
nachdem ihm einmal der Größere, auf den er nur vorbereiten 
ſollte, durch Gott ſelbſt gezeigt und gleichſam vorgeſtellt war, 
nicht ſofort ſein Geſchäft eingeſtellt und ſich an ihn angeſchloſſen 
habe? Darauf antwortete die ſynoptiſche Tradition zunächſt mit 
dem vierzigtägigen Aufenthalt Jeſu in der Wüſte, wo der Meſ— 
ſias allein ſein mußte. Weiterhin laſſen Matthäus und Marcus, 
wie man faſt glauben muß, während oder am Schluſſe dieſes Auf⸗ 
enthalts, die Gefangennehmung des Täufers erfolgen, wo es dann 
ohnehin mit der Anſchließung ein Ende hatte. 

Nun wußte man aber, oder glaubte doch zu wiſſen, daß 
Johannes nicht ſogleich getödtet, ſondern einige Zeit gefangen 
gehalten worden war, und da während dieſer Zeit Jeſus ſeine 
öffentliche Wirkſamkeit begonnen haben ſollte, ſo konnte man ſich 
nicht anders denken, als daß der Täufer von dieſer noch Kennt- 
niß genommen habe (Matth. 11, 1 fg. Luc. 7, 18 fg.). Das weit 
umher erſchallende Gerücht von Jeſu Wunderthaten mußte ihm 
trotz der Kerkermauern zu Ohren kommen, und da er von jeher 
einen nach ihm Kommenden verkündigt hatte, ſo drängte ſich ihm 
jetzt die Frage auf, ob der Mann von ſolchen Thaten nicht eben 
jener Kommende ſei, den zu verkündigen er geſandt geweſen? 
Hatte er freilich einſt bei ſeiner Taufe den heiligen Geiſt in 
Taubengeſtalt über Jeſu ſchweben ſehen und die himmliſche Er⸗ 
klärung ſeiner Gottesſohnſchaft vernommen, ſo mußte er ohne 
Anfrage wiſſen, daß Jeſus und kein Anderer jener Kommende ſei, 
und hatte er mittlerweile überdieß von ſeinen Wunderthaten ge⸗ 
hört, ſo konnte ihn das in ſeiner Ueberzeugung nur beſtärken. 


1) Epiphan. haeres. XXX, 13. 
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So, wie er nach der ſynoptiſchen Erzählung thut, fragen laſſen, 
noch dazu mit dem zweifelnden Zuſatz, ob man vielleicht eines 
Andern warten ſolle? konnte er nur, wenn entweder er über die 
Bedeutung des Taufwunders unterdeſſen zweifelhaft geworden, 
oder dieſes gar nicht geſchehen war. Daß er nun aber von dem 
Glauben an das hohe Wunderzeichen, deſſen Zeuge zu ſein er ge⸗ 
würdigt worden, im Kerker abgefallen wäre, eine ſo ſchwere Schuld 
deutet unſere Erzählung mit keinem Worte an. Wir müſſen alſo 
annehmen, daß ſie die jetzige Taufgeſchichte nicht vorausſetzt, d. h. 
daß die Erzählung von der Sendung des Täufers aus dem 
Kerker urſprünglich von einem Verfaſſer herrührt, der von einem 
wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jeſu nichts wußte. Daher 
läßt er ihn fragen, wie jeder Andere auch fragen konnte, nämlich, 
da man Wunder auch einem bloßen Propheten zutraute, ob die 
Wunder, die man ihm von Jeſus erzählte, wirklich den erſehnten 
Meſſias bedeuten, oder ob man, wie ſchon ſo oft, die Hoffnung 
auf dieſen noch weiter hinaus vertagen müſſe? Als Antwort auf 
dieſe Frage wird ein Ausſpruch Jeſu verwendet, der, wenn er 
anders von ihm gethan worden iſt, einer frühern Auseinander⸗ 
ſetzung gemäß ſich nur auf die ſittlichen Wunder ſeines Wirkens 
beziehen kann!), von den Evangeliſten aber als Hinweiſung auf 
die wirklichen ſinnlichen Wunderthaten, die Jeſus verrichtet habe, 
verſtanden wird. 

Wie dieſe Antwort auf den Täufer gewirkt, ob ſie ihn zur 
Anerkennung Jeſu als deſſen, der da kommen ſollte, geführt habe, 
wird nicht geſagt; ſtatt deſſen aber wird Jeſu eine Rede über 
Johannes in den Mund gelegt, die er gar wohl auch ohne eine 
ſolche Sendung deſſelben gethan haben kann, die aber gerade hie⸗ 
her geſtellt wurde, weil ſie geeignet ſchien, der geſchichtlich vor⸗ 
liegenden Thatſache, daß der Täufer ſich nicht an Jeſum ange⸗ 
ſchloſſen hatte, viel von ihrem Anſtößigen zu nehmen. Während näm⸗ 
lich in dieſer Rede (Matth. 11, 7 fg. Luc. 7, 24 fg.) Johannes einerſeits 
als der verheißene meſſianiſche Vorläufer, als die höchſtſtehende Per⸗ 
ſönlichkeit der alten Zeit anerkannt wird, muß er ſich doch an⸗ 
dererſeits ſtreng von den Söhnen der neuen Zeit, des meſſiani⸗ 
ſchen Himmelreichs, unterſcheiden, ſogar dem Geringſten von dieſen 


1) S. Bd. III, Erſtes Buch, S. 336. 


8 N rr 7 
F P ARTE 


108 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


unterordnen laſſen; wobei es dann weniger Wunder nehmen 
konnte, daß ihm auch das volle Verſtändniß desjenigen, der dieſe 
neue Zeit herbeigeführt hatte, abgegangen war. 

Daß Johannes von Herodes in's Gefängniß geſetzt worden, 
gibt auch Lucas ſummariſch an (3, 20); aber wann dieß geſchehen, 
und daß er jene Geſandtſchaft an Jeſum bereits aus dem Gefäng⸗ 
niß geſchickt habe, dieſe Angabe des Matthäus findet ſich bei 
Lucas nicht. Dadurch wurde nun aber der Ausgang dieſer Sen⸗ 
dungsgeſchichte, von der ſo gar kein Erfolg gemeldet wird, auf's 
Neue unbefriedigend. War Johannes, nachdem der von ihm an⸗ 
gekündigte Größere öffentlich zu wirken angefangen, und nun 
überdieß ſeine Zweifel ſo nachdrücklich beantwortet hatte, noch 
auf freiem Fuße und unbehindert, ihm ſeine Unterwürfigkeit zu 
bezeigen, warum hat er es nicht gethan? Er mußte es gethan 
haben, zwar nicht ſo, daß er ſein Taufen aufgab und ſich an ihn 
anſchloß, denn daß er dieß nicht gethan hatte, dafür war die 
Fortdauer ſeiner von der Jüngerſchaft Jeſu ſtreng geſchiedenen 
Schule ein zu ſprechender Beweis; wohl aber ſo, daß er jene 
Frage, ob Jeſus der Kommende ſei, ſtatt ſie zweifelnd an dieſen 
zu richten, ſich ſelbſt und Andern im Sinne des feſteſten Glaubens 
beantwortet, über ſein Verhältniß zu ihm Erklärungen gegeben 
hatte, die jeden Anſtoß heben mußten. Dieſe Wendung hat der 
Erzählung der vierte Evangeliſt gegeben (1, 19 — 28), wobei er 
ſich, wie auch ſonſt öfters, an den Lucas angeſchloſſen, das von 
dieſem Begonnene fortgebildet und zum Ziele geführt hat. | 

Die Hinweiſung des Täufers auf einen Stärkeren, der nach 
ihm kommen würde, hatte ſchon Lucas durch die Vermuthung der 
zu ihm hinausſtrömenden Volkshaufen, er möchte wohl der Meſ— 
ſias ſein, motivirt, ihr alſo die beſtimmtere Bedeutung einer Ab- 
lehnung dieſer Würde und einer Ueberweiſung derſelben an den 
nach ihm Kommenden gegeben (3, 15 fg. vgl. Apoſtelgeſch. 13, 25). 
Dem vierten Evangeliſten war auch dieß gewiſſermaßen noch nicht 
officiell genug. Es genügte nicht, daß die Leute jene Vermuthung 
nur ſtill im Herzen gehegt, ſie mußten ſie ausdrücklich als Frage 
an den Täufer geſtellt haben; und die Leute, die ſie ſtellten, 
durften nicht blos gemeine Volkshaufen, ſondern es mußten Ab⸗ 
geſandte der jüdiſchen Obrigkeit in Jeruſalem, Prieſter und Levi⸗ 
ten, geweſen ſein, damit auf die vor ihnen abgegebene Erklärung 
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des Täufers ſich ſpäter Jeſus als auf ein menſchlich beweiskräf⸗ 
tiges Zeugniß berufen konnte (vgl. Joh. 5, 33 fg.). Dabei ergab 
ſich nur der Uebelſtand, daß, was ſich von unbefangenen, leicht 
erregten Volkshaufen gar wohl begreifen läßt, von Seiten der 
jüdiſchen Hierarchen und ihrer phariſäiſchen Sendlinge undenkbar 
iſt: daß ſie nämlich dem Täufer, deſſen Bußpredigt unmöglich 
nach ihrem Sinne ſein konnte, und der die phariſäiſche Sekte 
auch ausdrücklich angegriffen hatte, nach einander die Titel des 
Meſſias, des Elias, des Propheten, präſentirt haben ſollten, um 
mit allen einen Korb zu bekommen. Daß ſie es aus böſer Ab⸗ 
ſicht gethan, um den Johannes, wenn er einen dieſen Titel an⸗ 
nehme, wie ſpäter Jeſum, daran faſſen, bei den Römern verdäch⸗ 
tigen und zur Strafe ziehen zu können, wird von dem Evange⸗ 
liſten nirgends angedeutet, deſſen Abſehen vielmehr einzig dahin 
geht, den Johannes jene Titel ausſchlagen zu laſſen; ſollte er ſie 
aber ausſchlagen können, ſo mußten ſie ihm angeboten worden 
ſein. Bei Lucas hatte er nur den Meſſiastitel zu Gunſten Jeſu 
abgelehnt, während er bei ſämmtlichen Synoptikern von Jeſus 
ſelbſt in gewiſſem Sinne für Elias und ohnehin für einen Pro⸗ 
pheten im höchſten Sinne erklärt wird (Matth. 17, 12 fg. vgl. 11, 
9. 14). Im vierten Evangelium muß er auch die beiden letztern 
Titel ausſchlagen, theils um ſich noch tiefer unter Jeſus zu ſtellen, 
theils wohl auch, weil dem Verfaſſer die Betrachtung des Täufers 
als andern Elias zu jüdiſch war. 

Aber auch die Sendung der beiden Johannesjünger zu Jeſu 
hat der vierte Evangeliſt, nur in einer nach ſeiner Art umge⸗ 
arbeiteten Geſtalt, zu erhalten gewußt. Nicht erſt ſpäter aus dem 
Gefängniß, ſondern bald nach der Taufe, weiſt bei ihm Johan⸗ 
nes zwei ſeiner Jünger auf den vorüberwandelnden Jeſus hin, 
und nicht mit einer zweifelnden Frage, ob er der Kommende, 
ſondern mit der beſtimmten Verſicherung, daß er das ſünden⸗ 
tragende Lamm Gottes ſei; wie hierauf Jeſus bei den Synop⸗ 
tikern die Boten ihrem Meiſter verkündigen heißt, was ſie hören 
und ſehen, ſo gibt er hier auf die Frage der beiden Johannes⸗ 
jünger, wo er ſich aufhalte, zur Antwort: kommt und ſehet! wo⸗ 
rauf die Beiden, ſtatt wie die ſynoptiſchen Abgeſandten zu dem 
Täufer zurückzukehren, im Gefolge Jeſu bleiben und ihm weitere 
„Jünger zuführen (1, 35 fg.). 


110 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


Da man die Anfrage des Täufers durch die zwei Jünger 
bei Matthäus und Lucas, ſo wie ſie jetzt im Zuſammenhang der 
beiden Evangelien nach der Taufgeſchichte ſteht, nur als Zweifel 
und Anſtoß verſtehen konnte, ſo wollte der vierte Evangeliſt auch 
dieſen Zug lieber durch Umwandlung unſchädlich machen, als 
unberichtigt ſtehen laſſen. Der Anſtoß wurde alſo auf die Jün⸗ 
ger des Täufers übertragen: ſie, nicht der Meiſter ſelbſt, ſollten 
ſich daran geſtoßen haben, daß derjenige, der einſt am Jordan 
im Gefolge ihres Meiſters geweſen, nun größeren Zulauf als 
dieſer ſelbſt habe, und nicht Jeſus ſandte dem Johannes, ſondern 
dieſer ſelbſt gab ſeinen Jüngern die löſende Erklärung (3, 22 fg.). 
Daß ſich die Beſchwerde der Johannisjünger bei ihrem Meiſter 
an den Streit mit einem Juden über die Reinigung, d. h. den 
reinigenden Werth der Taufe, knüpfte (V. 25), und daß Johannes 
in ſeiner Antwort Jeſum mit dem Bräutigam, ſich mit dem 
Freunde deſſelben vergleicht (V. 29), erinnert an eine andere 
ſynoptiſche Stelle (Matth. 9, 14 fg.), wo die Johannisjünger Jeſu 
die Frage vorlegen, warum ſie und die Phariſäer ſo viel faſten, 
ſeine Jünger aber nicht? und Jeſus ihnen zur Antwort gibt, für 
die Hochzeitleute ſchicke es ſich nicht, zu trauern und zu faſten, 
ſo lange der Bräutigam bei ihnen ſei. Auch dieſe Stelle hat der 
vierte Evangeliſt hier verarbeitet und der Vergleichung Jeſu mit 
dem Bräutigam die Wendung gegeben, daß nicht, wie bei den 
Synoptikern, die Zeit der Anweſenheit des Bräutigams mit der, 
wann er von den Seinigen genommen ſein werde, d. h. die Lebens⸗ 
zeit Jeſu mit der Zeit nach ſeinem Tode, ſondern der Bräuti⸗ 
gam, d. h. der vom Himmel gekommene Gottesſohn, mit ſeinem 
nur von der Erde ſtammenden Vorläufer in Gegenſatz geſtellt 
wird. Indem hiebei der Täufer ſelbſt ſich für denjenigen erklärt, 
der dem zunehmenden Jeſus gegenüber abnehmen müſſe, ſagt er 
einestheils daſſelbe von ſich im Verhältniß zu Jeſu aus, was der 
Verfaſſer der Bücher Samuel's von Saul im Verhältniß zu 
David (2 Sam. 3, 1); damit dieß aber den vollen Werth einer 
freien Unterordnung habe, wird ausdrücklich erklärt, daß er noch 
nicht in's Gefängniß geworfen geweſen ſei (V. 24), daß er viel⸗ 
mehr noch im offenen Feld und ohne Zwang die Waffen vor 
Jeſu geſtreckt habe. 

Der Widerſpruch mit Matthäus, der die öffentliche Wirk⸗ 
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ſamkeit Jeſu erſt nach der Gefangennehmung des Täufers begin- 
nen läßt, liegt hier auf der Hand; aber auch übrigens gibt uns 
der vierte Evangeliſt von dem Täufer ein Bild, das ſich weder 
mit der Schilderung deſſelben in den drei erſten Evangelien, noch 
mit der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit vereinigen, ſondern nur 
aus der Eigenthümlichkeit dieſes Evangeliſten erklären läßt. Zwar 
daß er uns von dem rauhen Aeußern, der Kleidung und Lebens⸗ 
art des Täufers keine Schilderung macht, kann man um ſo un⸗ 
erheblicher finden, da er doch die Prophetenſtelle von dem Rufer 
in der Wüſte gleich den Synoptikern auf ihn anwendet (1, 23). 
Bedenklicher ſchon iſt eine andere Lücke in ſeiner Schilderung des 
Täufers. Bei den Synoptikern beſteht deſſen Predigt aus den 
zwei Stücken: thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe. Jo⸗ 
hannes übergeht die erſtere Hälfte ganz, um die zweite, aber in 
freier und höherer Weiſe, deſto weiter auszuführen. Wie die 
Synoptiker, ſo läßt auch er den Täufer auf einen nach ihm kom⸗ 
menden Stärkeren und Höherſtehenden hinweiſen; aber dieſe höhere 
Würde deſſelben wird mit Zügen näher bezeichnet, die theils dem 
ſynoptiſchen Täufer, theils dem Gedankenkreiſe der Synoptiker 
ſelbſt fremd ſind. Daß er das Lamm ſei, das der Welt Sünde 
trage (Joh. 1, 29. 36), dieſe Anwendung der Weiſſagung Jeſ. 53, 
4 fg. 7 auf Jeſum, iſt zwar auch den drei erſten Evangeliſten 
nicht unbekannt, wenn ſie in dem ſterbenden Jeſus ein Sühn⸗ 
opfer für Viele ſehen (Matth. 20, 28. Marc. 10, 45. vgl. Matth. 
26, 28); aber dem Täufer ſchon eine Einſicht zuzuſchreiben, die 
den Jüngern Jeſu erſt nach ſeinem Tode aufzudämmern begann, 
fällt ihnen nicht ein. Das Andere aber, was der Täufer im 
vierten Evangelium ausſpricht, daß der nach ihm gekommene Jeſus 
nur deßwegen ihn überholt habe, weil er vor ihm geweſen ſei 
(1, 15. 30), nur deßwegen über allen Andern ſtehe, weil er vom 
Himmel komme und auf Erden verkündige, was er dort geſehen 
und gehört habe (3, 31 fg.), dieſe Anſicht von einer himmliſchen 
Präexiſtenz Jeſu vor ſeiner Menſchwerdung iſt nicht nur dem 
ſynoptiſchen Täufer, ſondern den Synoptikern ſelbſt fremd und 
nur dem vierten Evangeliſten eigenthümlich, der ſte in ſeiner ſubjec- 
tiven Weiſe auch ſeinem Täufer geliehen, und um über die Un⸗ 
terſchiebung keinen Zweifel übrig zu laſſen, ihm zum Theil ganz 
dieſelben Ausdrücke und Wendungen in den Mund gelegt hat, 
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in denen er eben vorher ſeinen Jeſus zu Nikodemus hatte ſpre⸗ 
chen laſſen. Hatte Jeſus zu Nikodemus geſagt: „Was vom Fleiſche 
geboren iſt, das iſt Fleiſch, und was vom Geiſte geboren iſt, das 
iſt Geiſt; wir reden was wir wiſſen, und was wir geſehen haben, 
das bezeugen wir, und unſer Zeugniß nehmet ihr nicht an“ (3, 
6. 11); ſo ſpricht nun der Täufer über Jeſum: „Wer von der 
Erde ſtammt, der iſt von der Erde und redet von der Erde; 
wer vom Himmel kommt, der iſt über Allen, und was er geſehen 
und gehört hat, das bezeugt er, und ſein Zeugniß nimmt Nie⸗ 
mand an“ (3, 31 fg.). Da überhaupt im vierten Evangelium 
der Täufer, Jeſus und der Evangeliſt, wo er eigene Reflexionen 
einmiſcht, in denſelben Gedanken und Redensarten ſich bewegen, 
ſo ſind hier nur drei Fälle denkbar. Entweder haben ſowohl 
Jeſus als der Evangeliſt dieſe Denk- und Sprechart von dem 
Täufer gelernt: oder ſowohl der Täufer als der Evangeliſt haben 
ſie von Jeſu angenommmen; oder endlich der Evangeliſt hat 
ſeine Denk⸗ und Ausdrucksweiſe ſowohl Jeſu als dem Täufer ge⸗ 
liehen. Das Erſtere iſt gegen den religiöſen Reſpect, den man 
Jeſu ſchuldig zu ſein glaubt, es iſt aber auch gegen die geſchicht⸗ 
liche Wahrſcheinlichkeit, da theils die ſynoptiſchen Evangelien von 
ſolchen Gedanken und Ausdrücken im Munde des Täufers nichts 
wiſſen, theils für ſeinen ganzen Standpunkt dergleichen Specula⸗ 
tionen nicht paſſen. Das Andere, was z. B. Hengſtenberg an⸗ 
nimmt!), der Apoſtel Johannes habe nicht nur ſeine eigene Aus⸗ 
drucksweiſe der Ausdrucksweiſe Jeſu nachgebildet, ſondern auch 
ſeinem frühern Lehrer, dem Täufer Johannes, während er ſich 
mit Jeſus in ſeiner Nähe aufhielt (Joh. 3, 22 fg.), von dem eben 
vorhergegangenen Geſpräch deſſelben mit Nikodemus erzählt, und 
der Täufer ſich nun alsbald die Schlagworte daraus angeeignet, 
dieß iſt doch gewiß weit weniger natürlich und wahrſcheinlich, als 
das Dritte, daß vielmehr der Evangeliſt ſowohl den Täufer als Jeſus 
ſo reden laſſe, wie er ſelbſt, wenn er ſeine tiefſten religiöſen Ueber⸗ 
zeugungen ausſprechen wollte, zu reden pflegte, und insbeſondere 
hier dem Täufer dieſelben Gedanken und Wendungen in den Mund 
lege, die ihm von dem unmittelbar vorher niedergeſchriebenen Ge⸗ 
ſpräch Jeſu mit Nicodemus her noch im Sinn und in der Feder lagen. 


1) Im Commentar zum Johannes. 
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Auch in den drei erſten Evangelien iſt der Täufer im Sinne 
der Tendenz dieſer Schriften als Vorläufer des Meſſias Jeſu ver⸗ 
wendet, aber es iſt ihm doch in der ſcharfen Bußpredigt auch noch 
etwas Eigenes für ſich gelaſſen; im vierten Evangelium iſt ihm 
alles Fürſichſein genommen, er iſt nur noch für den nach ihm 
Kommenden als Zeuge und gleichſam als hölzerner Wegzeiger da, 
er gleicht den Helden neueſter Tendenzdramen, die jeder natürlich 
menſchlichen Eigenthümlichkeit entleert, gewiſſermaßen ausgebälgt, 
und mit dem Häckſel des ſubjectiven Pathos ihrer Dichter aus⸗ 


geſtopft ſind. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus und ſeine Jünger. 


69. 


Geſchichtlich wußte man, daß unter den vornehmſten Jün⸗ 
gern Jeſu mehrere Fiſcher und mindeſtens ein Zöllner geweſen 
waren. In Bezug auf die erſteren hatte ſich auch das Sinnwort 
Jeſu erhalten, er wolle ſie aus Fiſchern im gewöhnlichen Sinne 
zu Menſchenfiſchern machen. 

Nun wußte man ferner aus der altteſtamentlichen Propheten⸗ 
legende, wie z. B. ein Elia ſeinen Diener und Nachfolger Eliſa 
berufen haben ſollte. Dieſer pflügte eben, und trieb zwölf Joch 
Ochſen vor ſich her, als der Prophet ſeinen Mantel über ihn 
warf: da verließ Eliſa die Rinder und lief dem Elia nach (1 Kön. 
19, 19 fg.). 

Es iſt unmöglich, bei dieſer Erzählung nicht an den bekann⸗ 
ten Zug aus der römiſchen Geſchichte zu denken, wie bei drohen⸗ 
der Kriegsgefahr die Abgeſandten des Senats den L. Quinctius 
Cincinnatus von ſeinem Gütchen jenſeits des Tiber weg, wo er 
mit abgelegter Toga im Pflügen oder im Ziehen eines Grabens 
begriffen war, zum Dictator berufen !). Das kann wirklich ſo 


1) Liv. III, 26. 
IV. . 


114 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


vorgegangen ſein; denn daß ein ſo vornehmer Mann ſelbſt ſeinen 
Acker baute, ſtimmt mit der Einfachheit der altrömiſchen Sitten 
überein, und daß der Senat ihn von dieſem Geſchäft hinweg 
zur Dictatur berief, erklärt ſich natürlich, da er ſich ſeinen Mit⸗ 
bürgern längſt in verſchiedenen hohen Aemtern bewährt hatte. 
Gleichwohl bleibt auch hier eine ſagenhafte Entſtehung der Ge⸗ 
ſchichte möglich, da der Contraſt zwiſchen einer niedrigen mate⸗ 
riellen Beſchäftigung und einer hohen Berufung die Einbildungs⸗ 
kraft nicht blos, wo ſie ihn findet, anzieht, ſondern von ihr, auch 
wo ſie ihn nicht findet, gern hervorgebracht wird. 

Auch von Seiten der beiden bibliſchen Erzählungen hat das, 
daß ein Eliſa früher Ackerbauer, ein Petrus und Johannes frü⸗ 
her Fiſcher geweſen ſein mögen, keine Schwierigkeit, und es lägen 
inſofern die Berufungsgeſchichten, die uns von ihnen erzählt 
werden, nicht außerhalb der geſchichtlichen Möglichkeit. Nur Eines 
iſt hier anders: dieſe Männer werden nicht wie Cincinnatus be⸗ 
rufen in Folge der Proben ihrer Tüchtigkeit, die ſie den Berufen⸗ 
den vorher gegeben hatten; ſondern Eliſa auf einen unmittelbaren 
göttlichen Befehl hin (V. 16), die Fiſcherapoſtel aus Vollmacht 
des meſſianiſchen Hellblicks, vermöge deſſen Jeſus die Menſchen 
beim erſten Zuſammentreffen durchſchaute. Die Berufung des 
Cincinnatus, wenn auch im Augenblick überraſchend, iſt doch eine 
wohlbegründete natürlich zuſammenhängende Sache; dieſe natür⸗ 
liche Begründung fehlt der Berufung ſowohl des Prophetenſchü⸗ 
lers als der Apoſtel, die ſich uns damit, was wir bei der römi⸗ 
ſchen Erzählung nur möglich fanden, als wirklich ſagenhafte Ge⸗ 
bilde zu erkennen geben. 

Mehrere der ausgezeichneten Jünger Jeſu mögen ehedem 
Fiſcher geweſen ſein, und Jeſus mag ſie in ihrem ſpäteren Be⸗ 
rufe mit Anſpielung auf ihre frühere Beſchäftigung Menſchen⸗ 
fiſcher genannt haben; wie er ja das Himmelreich einem Netze 
verglich, worin Fiſche jeder Art gefangen werden (Matth. 13, 
47 fg.). So kann er ſie aber genannt haben, als ſie längſt ihr 
früheres Gewerbe verlaſſen hatten; ja auch den Ausdruck, er wolle 
ſie zu Menſchenfiſchern machen, kann er gebraucht haben, als er 
nach längerer Bekanntſchaft mit ihnen ſie zum apoſtoliſchen Amte taug⸗ 
lich erkannte, ohne daß eine Scene, wie Matthäus (4, 18 — 22) und 
Marcus (1, 16—20) von einer erzählen, vorgegangen zu ſein braucht. 
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Daß wir in dieſer ein Erzeugniß der Sage haben, erhellt 
aber nicht blos aus ihrer Aehnlichkeit, ſondern auch aus einer 
merkwürdigen Abweichung derſelben von der altteſtamentlichen 
Prophetenberufung. Eliſa hatte ſich von dem berufenden Elia 
die Erlaubniß erbeten, erſt noch ſeinen Eltern Lebewohl zu ſagen, 
hatte dieſe Erlaubniß ohne Anſtand erhalten, und war erſt nach 
genommenem Abſchied dem Elia nachgefolgt. Dieſen Zug finden 
wir in der evangeliſchen Erzählung ausgeſchieden. Wie weit der 
Meſſias über dem bloßen Propheten ſtehe, mußte auch dadurch 
veranſchaulicht werden, daß bei der Berufung zu ſeiner Nachfolge 
von einem ſolchen Aufſchube nicht die Rede ſein durfte. Die von 
Jeſu berufenen Fiſcher folgen ihm augenblicklich und unbedingt, 
ſie laſſen nicht blos das Geſchäft, in dem ſie eben begriffen ſind, 
liegen und ſtehen, ſondern die Zebedäusſöhne laſſen auch ihren 
Vater im Stich, dem nur Marcus, um ihn nicht gar zu hülflos, 
mithin ſeine Söhne zu rückſichtslos erſcheinen zu laſſen, noch bei 
ihm bleibende Lohnknechte zugeſellt. Aber nicht nur aus der 
Apoſtelberufung weggelaſſen wurde dieſe Bitte um Aufſchub, ſon⸗ 
dern der gelungenen, weil von den Berufenen ohne Umſtände an⸗ 
genommenen Berufung wurden ſolche gegenübergeſtellt, die an 
dem Verlangen eines Aufſchubs ſcheiterten, oder wo doch dieſes 
Verlangen ausdrücklich zurückgewieſen werden mußte. Die bedeut⸗ 
ſamen Worte Jeſu: „Laß die Todten ihre Todten begraben“, und 
„Keiner, der die Hand an den Pflug legt und noch rückwärts 
blickt, iſt brauchbar zum Reiche Gottes“, ſollten aus Anlaß ſolcher 
Geſuche geſprochen ſein, wo das einemal ein Berufener erſt ſeinen 
Vater zu begraben, ein anderer ſich von den Seinigen zu verab⸗ 
ſchieden gewünſcht hatte (Matth. 8, 21 fg. Luc. 9, 59 — 62). 

Doch eine einfache wunderloſe Geſchichte, wie die Berufungs⸗ 
geſchichte bei Matthäus und dem ihm nacherzählenden Marcus 
iſt, genügte der Einbildungskraft der urchriſtlichen Kreiſe in die 
Länge nicht. Für uns zwar iſt es wunderbar genug, daß Jeſus 
Männer, die er, wie man der Erzählung nach annehmen muß, 
zum erſtenmale ſah, oder doch nicht näher kannte, ohne Weiteres 
zu ſeiner Nachfolge berufen, und dieſe dem Rufe ohne Weiteres 
ſollen Folge geleiſtet haben; aber der andächtige Hörer der evan⸗ 
geliſchen Verkündigung verlangte noch mehr. Die Erklärung Jeſu, 
die berufenen Männer zu Menſchenfiſchern machen zu wollen, 
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war ein bloßes Wort: man wollte an dieſem Wendepunkt der 
evangeliſchen Geſchichte, bei Gelegenheit der ſo folgereichen Be⸗ 
rufung der erſten Apoſtel, eine angemeſſene That, ein jenes Wort 
ſowohl bekräftigendes als veranſchaulichendes Wunder haben. 
Wie bereits bemerkt, hatte Jeſus die für das Himmelreich ge- 
worbenen Menſchen mit eingefangenen Fiſchen, das Himmelreich 
ſelbſt mit einem in's Meer geworfenen Netze verglichen; bedeuteten 
alſo gefangene Fiſche bekehrte Menſchen, ſo war ein wunderbar 
reicher Fiſchzug, den Jeſus ſeinen Jüngern jetzt beſcheerte, das 
Vorbild der zahlreichen Bekehrungen zum Glauben an ihn, die 
denſelben in Zukunft gelingen ſollten. In dieſer Umgeſtaltung 
erſcheint die Erzählung bei Lucas (5, 1—11), dem dafür die ein⸗ 
fache Berufungsgeſchichte der beiden erſten Evangelien fehlt. Er 
ſtellt ſie um Weniges ſpäter und leitet ſie auch anders ein. Bei 
Matthäus und Marcus ſieht Jeſus, am galiläiſchen See umher⸗ 
wandelnd, erſt die Brüder Simon und Andreas ihr Netz auswer⸗ 
fen, fordert ſie vom Ufer aus auf, ihm als Menſchenfiſcher nach⸗ 
zufolgen, worauf ſie ihre Netze verlaſſen und ſich zu ihm geſellen; 
dann ſieht er ebenſo den Jakobus und Johannes mit ihrem Vater 
Zebedäus im Schiff mit Ausbeſſern ihrer Netze beſchäftigt, und 
ruft ſie zu ſich mit dem gleichen Erfolge. Hier bei Lucas erſieht 
er, am Seeufer lehrend und von der Menge der Zuhörer gedrängt, 
zwei Schiffe, deren eines dem Petrus, das andere den beiden 
Zebedäusſöhnen gehörte, die ſämmtlich am Lande mit Abwaſchen 
ihrer Netze beſchäftigt waren; davon ſteigt er in das erſtere, heißt 
den Simon (Andreas fehlt in der Erzählung des Lucas) ein 
wenig vom Ufer abſtoßen, und belehrt ſo, im Schiffe ſitzend, die 
Menge; nach Beendigung ſeines Vortrags fordert er den Petrus 
auf, tiefer in den See hineinzufahren und die Netze zum Fang 
auszuwerfen; Petrus, obwohl ihr erfolgloſes Bemühen in der 
vergangenen Nacht einwendend, will es doch auf Jeſu Wort hin 
verſuchen, und nun fängt er mit ſeinen Leuten eine ſolche Menge 
Fiſche, daß nicht nur das Netz zerreißt, ſondern, als ſie einen 
Theil des Fangs in das Schiff der Zebedäusſöhne entleeren, 
beide Fahrzeuge zu ſinken drohen. Wenn darauf Jeſus das an 
Schrecken gränzende Erſtaunen der Leute und insbeſondere des 
Petrus über ein ſolches Wunder durch das Wort, von jetzt an 
ſolle er Menſchen fiſchen, beſchwichtigt, und in Folge davon die 
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Männer Alles verlaſſen und ihm nachfolgen, ſo ſehen wir einer⸗ 
ſeits, daß wir dieſelbe, nur zur Wundergeſchichte gewordene Er⸗ 
zählung haben, wie bei Matthäus und Marcus, andererſeits aber 
kann kein Zweifel ſein, daß das Wunder ein ſymboliſches iſt und 
nach Anleitung der ſchon angeführten Gleichnißrede Jeſu die ſpätere 
ſo reichgeſegnete Wirkſamkeit der Apoſtel unter dem Bilde eines 
reichen Fiſchfangs zur Anſchauung bringt. 

Dabei fragt ſich, ob wir nicht ſogar noch weiter zu gehen, 
und auch in einzelnen Zügen der Erzählung ſymboliſche Andeu⸗ 
tungen zu ſuchen haben. Wenn Petrus der Aufforderung Jeſu, 
tiefer in den See hineinzufahren und da die Netze auszuwerfen, 
den ſchlechten Erfolg ihres Bemühens in der vergangenen Nacht 
entgegenhält, nun aber auf die Anweiſung Jeſu hin einen ſo reichen 
Fang thut, ſo kann man hierin freilich zunächſt nur den Contraſt 
zwiſchen der kärglichen materiellen Ausbeute ihres bürgerlichen 
Gewerbes und dem reichen geiſtigen Ertrage des ihnen durch Jeſum 
gewordenen höheren Berufes finden; und ebenſo kann man das 
Reißen des Netzes und die nothwendige Vertheilung der Beute 
in zwei Schiffe nur als Veranſchaulichung des überreichen Fanges 
nehmen. Ob aber der Verfaſſer des dritten Evangeliums, welcher 
ja zugleich auch der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte iſt, bei dem erſt 
fruchtloſen, dann, als ſie es auf Jeſu Geheiß wiederholen, ſo 
reichgeſegneten Bemühen der apoſtoliſchen Menſchenfiſcher nicht 
an den geringen Erfolg der evangeliſchen Verkündigung unter 
den Juden, den über Erwartung günſtigen unter den Heiden ), 
bei dem Reißen des Netzes Petri in Folge des überreichen Fiſch⸗ 
fangs nicht an die drohende Spaltung der Gemeinde aus Anlaß 
der Wirkſamkeit des Paulus, und bei der Unterbringung des Fangs 
in zwei Nachen an das Aufkommen heidenchriſtlicher Gemeinden 
neben den judenchriſtlichen gedacht habe, iſt eine Frage, die alle 
Erwägung verdient, und die vielleicht durch Vergleichung einer 
weiteren Erzählung noch mehr Licht bekommt. 

Einen wunderbaren Fiſchzug hat nämlich auch das vierte 
Evangelium in ſeinem Anhangskapitel (21, 1—14), und daß es 
dieſen nicht wie das dritte an den Anfang der öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu, ſondern an das äußerſte Ende ſeines irdiſchen Wan⸗ 


1) Vgl. Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 316. 
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dels, in die Tage der Auferſtehung verſetzt, wird uns ſo wenig 
als manche ſonſtige Abweichungen bewegen können, in demſelben 
etwas anderes als eine Umbildung des Fiſchzugs bei Lucas zu 
ſehen. Der Verfaſſer hat nämlich mit dieſer Erzählung noch Züge 
von zwei andern Wundergeſchichten, der Seewanderung und der 
Speiſung, zuſammengewebt, die aber hier, wo der Boden des 
Ganzen, der Wandel des Auferſtandenen, ein Wunder iſt, für ſich 
wunderlos erſcheinen: Jeſus geht nicht auf dem See, was für den 
Auferſtandenen gar nichts Beſonderes geweſen wäre, ſondern ſteht 
am Ufer, und Petrus verſucht nicht auf den Wellen zu gehen, 
ſondern ſchwimmt ordentlich hinüber; wie nachher das Brod und 
der Fiſch, den Jeſus unter die Seinigen vertheilt, zwar da ſind, 
man weiß nicht woher, ohne daß doch von wunderbarer Hervor⸗ 
bringung oder Vermehrung die Rede wäre. Doch auch abgeſehen 
von dieſen Beimiſchungen erſcheint die Geſchichte des Fiſchzugs 
ſelbſt mehrfach verändert. Neben Petrus und den Zebedäusſöhnen 
ſind hier noch Thomas und Nathanael, und außerdem noch zwei 
ungenannte Jünger dabei; die Erzählung ſetzt ferner nicht wie 
die des Lucas erſt am Tage nach der Nacht des vergeblichen Be⸗ 
mühens an, ſondern ſie begleitet den Petrus und ſeine Genoſſen 
zu dem fruchtloſen nächtlichen Geſchäft hinaus, und läßt Jeſum 
nicht erſt im Verlaufe des nächſten Tags, ſondern ſchon im erſten 
Morgengrauen an's Ufer treten. Wenn es aber von den zum 
Fiſchen Ausgezogenen heißt: „in jener Nacht fingen ſie nichts“ 
(V. 3), ganz wie bei Lucas Petrus dem Herrn zur Antwort ge⸗ 
geben hatte: „die ganze Nacht hindurch haben wir uns abgemüht 
und nichts bekommen“ (V. 5); wenn dann am Morgen Jeſus, 
nachdem die Jünger ſeine Frage, ob ſie nichts zu eſſen haben, 
verneint hatten, ſie auffordert, das Netz rechts vom Schiffe aus⸗ 
zuwerfen, ſo werden ſie etwas finden (V. 6), wie er bei Lucas 
den Simon aufgefordert hatte, tiefer in den See hineinzufahren 
und die Netze zum Fang in's Waſſer zu laſſen (V. 4); und 
wenn ſie hierauf nach beiden Erzählungen einen ſo reichen Fang 
thun, daß ihnen der Segen ordentlich zur Laſt wird, ſo iſt in 
beiden Erzählungen die Variation deſſelben Thema nicht zu 
verkennen. 

Die Abweichungen, die ſich in der Beſchreibung des glück⸗ 
lichen Erfolges finden, beſtätigen dieſes Ergebniß, ſtatt es zu 
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erſchiittern *). Während nämlich Lucas nur überhaupt von einer 
großen Menge Fiſche ſpricht, gibt der Verfaſſer von Joh. 21 ihre 
Zahl beſtimmt auf 153, und zwar große Fiſche, an; während 
nach Lucas ihre Menge und Schwere das Netz zerreißt, heißt 
es bei Johannes nur, ſie haben es nicht mehr heraufzuziehen 
vermocht, aber zerriſſen ſei es nicht, ſo viel der Fiſche auch ge⸗ 
weſen; endlich, während man bei Lucas die Fiſche in die zwei 
Nachen vertheilt, die davon zu ſinken drohen, werden ſie bei Jo⸗ 
hannes im Netz an's Land geſchleppt. Bemerkenswerth iſt hier 
in Betreff der Zahl 153 eine Anmerkung des gelehrten Kir⸗ 
chenvaters Hieronymus. „Die Schriftſteller über der Thiere 
Natur und Eigenſchaften“, bemerkt er?), „unter denen der treffliche 
ciliciſche Poet Oppianus, ſagen, es gebe 153 Gattungen Fiſche; 
alle dieſe wurden von den Apoſteln gefangen und nichts blieb 
ungefangen, gleichwie Vornehme und Geringe, Reiche und Arme, 
alle Arten von Menſchen, aus dem Meere dieſer Welt heraus⸗ 
gezogen werden zur Seligkeit.“ Hieronymus betrachtet alſo die 
Zahl 153 als die von den naturgeſchichtlichen Schriftſtellern jener 
Zeit, namentlich von Oppian, angenommene Zahl ſämmtlicher 
Fiſchgattungen, und daß nun von den Apoſteln damals gerade 
dieſe Anzahl von Fiſchen gefangen worden, darin ſieht er ein 
prophetiſches Vorbild davon, daß in der Folge durch die Predigt 
der Apoſtel Menſchen aller Art dem Reiche Gottes einverleibt 
worden ſind. Was nun den Oppian betrifft, ſo findet ſich in 
ſeinem Gedicht über den Fiſchfang, das indeß der wahrſcheinlichſten 
Annahme zufolge in den letzten Jahren des Marc Aurel geſchrieben, 
mithin jünger als das vierte Evangelium iſt, eine Geſammtzahl 
der Fiſchgattungen nicht ausgeworfen, und zählt man ſelbſt zu⸗ 

ſammen, ſo kann man, je nachdem man auch die Arten, worein 
manche Gattung zerfällt, mitzählt oder nicht, und die ähnlichen 
Namen doppelt zählt oder nicht, zwar möglicherweiſe 153, ebenſo 
gut aber auch mehr oder weniger herausbringen. Indeſſen beruft 
ſich ja der Kirchenvater auf Oppian nur unter Andern, und es 
bleibt daher immer die Möglichkeit, daß in einem vielleicht ver⸗ 


1) Man vergleiche auch das ähnliche Wunder aus der Pythagorasſage, 
Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, S. 565—567 der vierten Auflage. 
2) Comment. in Ezechiel. 47. 
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lorenen naturhiſtoriſchen Schriftſteller jene Zahl entſchiedener 
hervorgehoben war. 

Dem ſei indeß wie ihm wolle: daß die gefangenen Fiſche 
eine ſinnbildliche Beziehung auf die dem Reiche Gottes einzuver⸗ 
leibenden Menſchen haben, erhellt aus einem weiteren Zuge, worin 
die johanneiſche Erzählung von der des Lucas abweicht. Dort 
zerreißt das Netz; hier wird ausdrücklich hervorgehoben, daß es 
trotz der Menge der Fiſche nicht zerriſſen ſet. Dieß erſcheint 
zwar zunächſt nur als Steigerung oder Ergänzung des Wunders, 
indem, mußte man denken, wer die Fiſche beſcheert hatte, auch dem 
Netze übernatürlicherweiſe die Stärke verleihen konnte, ſte zu faſſen. 
Indeſſen wenn wir beobachten, daß dieſes Nichtreißen des Netzes 
im Anhang desjenigen Evangeliums hervorgehoben wird, das (mit 
demſelben griechiſchen Worte, und zwar demjenigen, von welchem 
das Wort Schisma, d. h. Kirchenſpaltung, ſtammt) auch von dem 
Leibrock Jeſu ſagt, daß er nicht auseinandergeriſſen worden 
(19, 24), und dem die Einverleibung der Schafe aus dieſem und 
aus dem andern Stalle, d. h. der Chriſten aus den Juden und 
aus den Heiden, in Eine Heerde (10, 16) eine ſo wichtige Ange⸗ 
legenheit iſt: ſo werden wir kaum umhin können, in dem Nicht⸗ 
zerreißen des Netzes bei dem reichen Fange das Sinnbild davon 
zu ſehen, daß der Eingang der Fülle der Heiden in das Reich 
Chriſti keine Spaltung bringen darf, daß, wie der Verfaſſer des 
Koloſſerbriefs ſich ausdrückt (3, 11), hier nicht mehr Grieche oder 
Jude, nicht mehr Beſchneidung oder Vorhaut, nicht mehr Barbar, 
Scythe, Knecht oder Freier, ſondern Alles und in Allen Chriſtus 
iſt. Damit hängt es wohl auch zuſammen, daß in der johanneiſchen 
Erzählung von vorneherein nur von Einem Schiffe, mithin auch 
ſpäter nicht wie bei Lucas von einer Vertheilung der Fiſche in 
deren zwei die Rede iſt, ſondern der geſammte Fang in dem Einen 
Netze an das nahe Ufer geſchleift wird, um Chriſto zu Füßen 
gelegt zu werden. Soweit war zwiſchen der Abfaſſungszeit des 
dritten Evangeliums ſammt der Apoſtelgeſchichte und der des 
vierten mit ſeinem Anhang die Entwicklung der Verhältniſſe fort⸗ 
geſchritten, daß man ſich nicht mehr mit dem friedlichen Neben⸗ 
einanderbeſtehen einer Juden⸗ und Heidenchriſtenheit begnügte, 
ſondern die Kirche als Eine und ungetheilte dem wiederkehrenden 


Chriſtus entgegenführen wollte. 


2 —— r — * R . 


Jeſus und ſeine Junger. 69. 12¹ 


Außer den Fiſchern unter den vertrauteren Jüngern Jeſu 
wußte man nun aber ferner, daß unter denſelben auch ein oder 
der andere Zöllner geweſen war, und weiter wußte man, daß an 
dem harmloſen Umgang Jeſu mit Leuten dieſer Klaſſe von Seiten 
phariſäiſch denkender Juden vielfach Anſtoß genommen worden war. 

Wie nun der Uebergang eines Fiſchers von ſeinem bisherigen 
Gewerbe zur Jüngerſchaft Jeſu ſich auf vielerlei Art gemacht 
haben kann, ohne daß ihn Jeſus gerade vom Auswerfen oder 
Flicken der Netze wegzurufen brauchte; wie aber der Sage eben 
nur die letztere Form, weil ſie die anſchaulichſte war, gefiel: ſo 
konnte es ſich auch mit einem Zöllner ſo oder ſo, ganz allmählig 
und natürlich gemacht haben; aber die Sage verfuhr hier genau 
wie dort: wie die Fiſcher im Kahn bei ihren Netzen, ſo mußte 
Jeſus den Zöllner an der Zollbank ſitzend geſehen, wie jene ſo 
dieſen aufgefordert haben, ihm nachzufolgen, worauf, wie dort die 
Fiſcher, ſo hier der Zöllner Alles liegen und ſtehen ließ und 
Jeſu nachfolgte (Matth. 9, 9 fg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg.). 
Während aber ein ähnliches Sinnwort über das Verhältniß ſeines 
künftigen Berufs zu ſeinem bisherigen, wie das von den Menſchen⸗ 
fiſchern, hier fehlt, wird der andere hiſtoriſch bekannte Umſtand, 
daß an Jeſu freundlichem Verkehr mit Zöllnern vielfach Anſtoß 
genommen worden war, hieher gezogen, und damit doch auch ein 
Sinnwort, nur anderer Art, zur Ausſtattung der Scene gewonnen. 
So gewiß Jeſus bei Zöllnern, die er für ſeine Einwirkung em⸗ 
pfänglich fand, geſpeiſt haben kann, ohne ſie gerade vorher von 
der Zollbank abgerufen zu haben, ſo eignete ſich doch, wenn man 
einmal eine ſolche Abberufungsgeſchichte hatte, das Zöllnermahl 
mit dem Worte Jeſu: „die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, 
ſondern die Kranken“ und „ich bin nicht gekommen, die Gerechten 
zu berufen, ſondern die Sünder“, trefflich, daran gehängt zu werden. 

Den auf dieſe Weiſe von Jeſu berufenen Zöllner nennt 
das erſte Evangelium Matthäus, den es hinwiederum in ſeinem 
Apoſtelkataloge mit Bezug auf dieſe Berufungsgeſchichte als den 
Zöllner bezeichnet (10, 3). Marcus und Lucas nennen ihn Levi; 
einen Mann dieſes Namens haben ſie aber in ihren Apoſtelkata⸗ 
logen nicht, ſondern gleichfalls den Matthäus, dem jedoch bei 
ihnen die Bezeichnung als Zöllner fehlt, zum Beweiſe, daß ſie dieſe 
Berufungsgeſchichte nicht auf ihn, als hätte etwa ihr Levi noch 
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den Beinamen Matthäus gehabt, bezogen. So gut Berufungs⸗ 
geſchichten ohne Namen erzählt wurden (Luc. 9, 59 fg.), weil 
Jeſu Worte dabei als die Hauptſache galten, mochten ein ander⸗ 
mal die Namen variiren, um ſo füglicher in einem Fall wie der 
unſerige, wo die Berufungsgeſchichte nur als Einleitung der Scene 
und der Reden bei dem Zöllnermahle erſcheint. 

Eine weitere Einkehr bei einem Zöllner iſt dem dritten Evan⸗ 
gelium eigen. Es verlegt ſie in die letzte Lebensperiode Jeſu, 
als er auf der Reiſe nach Jeruſalem durch Jericho paſſirte (Luc. 
19, 1—10), wo ſämmtliche Synoptiker außerdem eine Blinden- 
heilung vorgehen laſſen. Der Zöllner, mit Namen Zacchäus, iſt 
kein gewöhnlicher, ſondern ein Oberzöllner und reich; er ſitzt nicht 
an der Zollbank, bis Jeſus ihn zu ſich ruft, ſondern, da er von 
ſeiner Ankunft hört, macht er ſich auf, den Wundermann zu ſehen, 
was er des Volkszudrangs und ſeiner kleinen Statur wegen nicht 
anders zu bewerkſtelligen weiß, als indem er auf einen Maulbeer⸗ 
feigenbaum am Wege ſteigt. Dort erblickt ihn Jeſus, heißt ihn 
eilends herabkommen, weil er heute bei ihm einkehren müſſe, und 
Zacchäus folgt nicht nur hocherfreut dem Rufe, ſondern erklärt 
ſich auch zu reicher Spende an die Armen und übervollem Erſatze 
des etwa unrechtmäßig Erworbenen bereit; worauf Jeſus die 
Verſicherung, daß heute dem Hauſe dieſes Mannes Heil widerfahren 
ſei, gegen die murrenden Juden durch die Hinweiſung darauf deckt, 
daß auch der Zöllner ein Sohn Abraham's ſei, und mit dem 
Worte ſchließt, des Menſchen Sohn ſei gekommen, zu ſuchen und 
zu retten, was verloren iſt. Jene Hinweiſung auf Abraham hat 
man als Zeichen einer judenchriſtlichen Quelle betrachtet, aus der 
Lucas hier geſchöpft habe!); wobei es dann aber ganz in ſeiner 
Art wäre, wenn er für ſich den Sohn Abraham's im pauliniſchen 
Sinn (von Galat. 3, 7 fg.) genommen hätte, wornach der Glaube 
an Chriſtus auch den Heiden (dem der Zöllner gleich galt) zum 
Sohne Abraham's ſtempelte. 


1) Köſtlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 228. 
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Von einem Feigenbaum und daß Jeſus dort einen nachma- 
ligen Jünger wahrgenommen, freilich nicht auf, ſondern unter 
dem Baume, weiß auch der vierte Evangeliſt, und wie bei Lucas 
Zacchäus, nachdem er, vom Baume geſtiegen, ſich alles unrechten 
Gutes abgethan hat, von Jeſus als ein Sohn Abraham's für 
gerettet erklärt wird, ſo nennt bei Johannes Jeſus den Nathanael, 
nachdem er ihn unter dem Feigenbaum geſehen, einen wahrhaften 
Iſraeliten, in dem kein Arges ſet. Die Art übrigens, wie Jeſus 
den Nathanael ſieht, iſt nicht wie bei Zacchäus ein natürliches, 
ſondern ein übernatürliches Schauen, das von dem ſo Geſchauten 
als eine vollgültige Probe der Gottesſohnſchaft Jeſu anerkannt 
wird (1, 48 fg.). 

Dieß iſt aber auch, abgerechnet noch, daß es ſich bei Zacchäus 
um keine Berufung zur Jüngerſchaft im engeren Sinne handelte, 
die einzige Aehnlichkeit zwiſchen den Berufungsgeſchichten der drei 
erſten Evangelien und denen des vierten. Auch der vierte Evan⸗ 
geliſt erzählt das erſte Bekanntwerden mit Jeſu von Petrus und 
Andreas, und ohne ihn zu nennen, wahrſcheinlich auch von Jo⸗ 
hannes; dagegen fehlt Jakobus hier wie im ganzen Evangelium 
(den Anhang abgerechnet); ſtatt ſeiner wird noch von Philippus, 
den wir auch in den Apoſtelkatalogen der Synoptiker finden, und 
von dem ſchon genannten Nathanael, den nur das vierte Evan⸗ 
gelium kennt, erzählt, wie ſie mit Jeſu in Verbindung gekommen. 
Alle näheren Umſtände dabei ſind aber verſchieden. 

Für's Erſte, daß irgend einer von den Jüngern Jeſu vordem 
Fiſcher oder Zöllner geweſen, davon würden wir, wenn wir blos 
das vierte Evangelium hätten (abermals von dem Nachtrag, Kap. 
21, abgeſehen), keine Ahnung haben. Dagegen unterrichtet es 
uns, daß einer derſelben, und zwar derjenige, der ihm der wich⸗ 
tigſte iſt, ein Bekannter des Hohenprieſters geweſen ſei (18, 15); 
wovon hinwiederum die drei erſten nicht das Mindeſte wiſſen. 
So wenig als von der geheimen Jüngerſchaft des jüdiſchen Obern 
Nikodemus (3, 1 fg.) und davon, daß überhaupt, wie das vierte 
Evangelium angibt, viele von den Volkgoberſten, freilich nur ins⸗ 
geheim aus Furcht vor den Phariſäern, an Jeſum geglaubt 
haben (12, 42). 
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Daß die chriſtliche Verkündigung Anfangs mehr nur bei den 


niedrigen Schichten des Volks Anklang gefunden, daß nicht viele 


weltlich Weiſe, nicht viele Mächtige und Edle unter den erſten 
Gläubigen zu finden waren, das konnte man ſich zwar in einer 
Art zurecht legen, wobei das Chriſtenthum im Gegenſatz zu der 
Weisheit dieſer Welt nur um ſo mehr als göttliche Offenbarung 
erſchien (Matth. 11, 25 fg. 1 Kor. 1, 26 fg.). Andererſeits ent- 
hielt aber der Vorwurf der Gegner, wie wir ihn noch um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Celſus finden !), Jeſus habe 
nur verrufene Menſchen, Zöllner und Schiffleute der ſchlechteſten 
Art, zu Jüngern gehabt, doch einen Stachel, der um ſo ſchmerz⸗ 
licher wurde, je mehr allmählig das Chriſtenthum auch in die 
höheren Kreiſe der Geſellſchaft eindrang. Man kann es daher 
nur ſehr natürlich finden, daß ein Evangelium, das, von einem 
hochgebildeten Geiſte verfaßt, auch Chriſten höherer Klaſſen und 
Bildungsſtufen genug thun wollte, ſich zu jener Thatſache eine 
andere Stellung gab. Den Umſtand, daß keiner von den Volks⸗ 
oberſten oder Phariſäern, ſondern nur das niedere Volk an Jeſum 
geglaubt habe, legt es zwar als unwiderſprochenen Vorwurf den 
Phariſäern in den Mund (7, 48 fg.), erkennt alſo die äußere 
Thatſache, wie es nicht umhin konnte, gleichfalls an; doch innerlich 
im Herzen, verſichert es, haben auch viele von den Volksälteſten 
(ſoweit ſie nur keine Phariſäer waren), an Jeſum geglaubt, es 
aber aus Furcht vor dem phariſäiſchen Banne geheim gehalten, 
und wie Nikodemus zu ihren Zuſammenkünften mit Jeſu die 
Nacht gewählt (12, 42. 19, 38 fg.). Damit ſtimmt es, daß auch 
von den Apoſteln gerade der Lieblingsjünger durch die Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Hohenprieſter in eine höhere Sphäre gerückt, bei 
den übrigen aber ihrer früheren Fiſcher⸗ oder Zöllnerlaufbahn 
wenigſtens nicht gedacht wird. 

Fielen damit die anſchaulichen Motive der Abrufung vom 
Fiſchfang und von der Zollbank hinweg, ſo bot ſich dem vierten 
Evangeliſten um ſo mehr der Täufer als derjenige, welcher die 
Anknüpfung des Verhältniſſes zwiſchen Jeſus und ſeinen erſten 
Jüngern vermittelt haben mußte. Die Jünger hob es, wenn ſie, 
ſtatt von einer niedern gewerblichen Beſchäftigung, aus der vor⸗ 


1) Orig. c. Cels., I, 62. 
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bereitenden Schule des Täufers kamen. Dieſer aber, je mehr ihn 
der vierte Evangeliſt nur als den Hinweiſer zu Chriſto faßte, um 
ſo natürlicher ergab es ſich, daß er außer dem Volke, das theils 
im Unglauben beharrte, theils nur zu halbem unvollkommenem 
Glauben kam, auch die erſten von den rechten und ganzen Gläu⸗ 
bigen, den Apoſteln, zu ihm hingewieſen habe. Nachdem er daher 
erſt der um ihn verſammelten Volksmenge den auf ihn zukom⸗ 
menden Jeſus als das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt 
trage, bezeichnet hatte, wiederholt er Tags darauf, wie abermals 
Jeſus vorübergeht, gegen zwei ſeiner Jünger dieſelbe Bezeichnung 
mit dem Erfolge, daß beide Jeſu nachgehen, auf ihre Frage nach 
ſeinem Aufenthalt von ihm eingeladen werden, zu kommen und 
ſelbſt zu ſehen, und ſofort den Reſt des Tages bei ihm, und wie 
man glauben muß auch ferner in ſeinem Gefolge bleiben (1, 35 fg.). 
Aus dieſem erſten Grundſtock wächſt nun die fernere Jüngerſchaft 
Jeſu, ſoweit uns der Evangeliſt über ihren Zuſammentritt unter⸗ 
richtet, Zweig um Zweig heraus. Andreas, einer der beiden von 
Johannes Zugewieſenen, bringt ſeinen Bruder Simon zu Jeſus; | 
den Philippus, den, wie es ſcheint, die Landsmannſchaft mit den 
genannten beiden Brüdern ihm in den Weg geführt, beruft er 
ſelbſt, und Philippus hinwiederum bringt den Nathanael herzu. 

Mit der Situation des Fiſchfangs war auch das Sinnwort f 
von den Menſchenfiſchern weggefallen; ſtatt dieſes bei Matthäus 
und Marcus auf die beiden Jonasſöhne bezüglichen Spruchs, den 
übrigens ſchon Lucas nur dem Simon geſagt ſein ließ, zog der 
Evangeliſt einen von Hauſe aus nur den Simon betreffenden | 
hieher, die Beilegung des Petrusnamens nämlich, welche die ältern 
Evangeliſten beträchtlich ſpäter, nach längerer Bekanntſchaft Jeſu | 
mit dem Jünger, er höchſt unwahrſcheinlich gleich beim erſten 
Zuſammentreffen beider, und zwar ſo erfolgen läßt, daß es ſcheint, 
nicht blos den Petrus⸗ oder Felſencharakter, ſondern auch ſeinen 
bürgerlichen Namen und Vatersnamen ſoll ihm Jeſus übernatür⸗ 
licher Weiſe angeſehen haben (V. 43). Ebenſo übernatürlich ſieht 
er hierauf dem herbeikommenden Nathanael ſchon von Weitem 
ſeine Redlichkeit an, und zum Beweiſe, daß er dazu fähig ſei, 
beruft er ſich darauf, daß er ja ſchon vorher, ehe Nathanael in 
ſeinen natürlichen Geſichtskreis getreten war, ihn unter dem Fei⸗ 
genbaume geſehen habe. Jenes aus phyſiognomiſcher Menſchen⸗ 
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kenntniß, dieſes als Beobachtung im unbemerkten Vorüberwandeln 
erklären zu wollen, iſt lächerlich einem Evangelium gegenüber, 
das von ſeinem Jeſus ausdrücklich ſagt, er habe nicht nöthig ge⸗ 
habt, daß ihm Jemand über die Menſchen Zeugniß gab, da er 
ſelbſt gewußt habe, was in dem Menſchen war (2, 25); einem 
Jeſus, der Gott, ehe die Welt war, geſehen hatte, war es ein 
Kleines, den Nathanael, ehe Philippus ihn rief, unter dem Fei- 
genbaume geſehen zu haben. 

Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen noch die Umſtellungen, 
die der vierte Evangeliſt in Betreff der Ordnung vorgenommen 
hat, in welcher die erſten Jünger ſich an Jeſum anſchließen. Bei 
Matthäus und Marcus beruft Jeſus zuerſt die beiden Jonasſöhne, 
unter denen Simon, hierauf die beiden Zebedäusſöhne, unter denen 
Jakobus voranſteht; bei Lucas iſt von vornherein nur Simon 
namentlich in Handlung geſetzt, Andreas wird gar nicht genannt, 
Jakobus und Johannes nur nachträglich als Simon's Gehülfen. 
Hier im vierten Evangelium iſt zuerſt nur von zwei Jüngern 
ohne Namen die Rede, welche, durch des Täufers Hinweiſung 
veranlaßt, Jeſu nachgehen (1, 35. 37); der eine derſelben wird 


uns hierauf als Andreas enthüllt (V. 41), während der andere 


in dem Dunkel des Incognito bleibt, das ſich erſt allmählig im 
Laufe des Evangeliums ſo weit erhellt, daß immer deutlicher Jo⸗ 
hannes daraus hervordämmert. Der in allen älteren Berichten 
voranſtehende Petrus iſt alſo hier nicht einmal unter dem Erſt⸗ 
lingspaare der Berufenen, ſondern dieſes bilden Andreas und der 
muthmaßliche Johannes, und erſt durch Vermittlung ſeines ſonſt 
überall ihm nachſtehenden, von Lucas bei der Berufungsgeſchichte 
ganz übergangenen Bruders Andreas kommt Petrus mit Jeſu 
in Verbindung; während des Johannes, wo ſie ſonſt zuſammen 
genannt find, in der Regel ihm vorangeſtellter Bruder Jakobus 
hier wie im ganzen Evangelium fehlt. Durch die Beilegung des 
Petrusnamens wird zwar hinterher dem Apoſtelfürſten ſeine her⸗ 
kömmliche Ehre angethan; aber um die apoſtoliſche Erſtgeburt 
iſt er einmal gebracht, einestheils zwar zu Gunſten ſeines Bruders, 
zugleich aber jenes Ungenannten, der ſich ſofort durch das ganze 
Evangelium ihm an die Seite, und ehe er ſich's verſieht auch 
voranſchiebt. Wir haben hier den erſten Zug eines überaus fein 
angelegten Planes, der, für das Verſtändniß des vierten Evan⸗ 
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geliums vom höchſten Belang, ohne Vorwurf für ſeinen Verfaſſer 
ſich doch nur dann erklärt, wenn dieſer nicht der Apoſtel Johannes 
iſt, mithin, was er zu Gunſten dieſes Apoſtels thut, nicht perſönlich 
für ſich ſelbſt, ſondern für ein von ihm vertretenes Princip thut, deſſen 
Träger ihm Johannes iſt 9 Betrachten wir dieſes Verhältniß 
noch etwas näher. 

Als die drei Säulen der Urgemeinde in Jeruſalem finden 
wir zu des Apoſtels Paulus Zeit die drei Männer Jakobus, 
Kephas und Johannes (Galat. 2. 9). Der Sohn des Zebedäus 
kann jener vielgeltende Jakobus nicht geweſen ſein, denn der war 
ſchon früher hingerichtet worden (Apoſtelgeſch. 12, 2). War er 
alſo einer von den Zwölfen, ſo müßte es der andere Jakobus 
unſerer Apoſtelverzeichniſſe, der Sohn des Alphäus geweſen ſein. 
Doch, daß er ein Apoſtel war, wird aus der doppeldeutigen 
Phraſe Galat. 1, 19 nicht gewiß; dagegen heißt er hier ein 
Bruder des Herrn, worunter, wenn man in ihm den Apoſtel 
Jakobus Alphäi ſieht, nur ein Vetter Jeſu verſtanden ſein könnte. 
Nach dem früher Ausgeführten iſt mir wahrſcheinlicher, daß er 
ein wirklicher Bruder Jeſu, dann aber keiner von den Zwölfen 
war, und daraus erklärt ſich auch die folgende Erſcheinung. In 
den drei erſten Evangelien wie im Galaterbriefe finden wir an 
der Spitze der Jünger Jeſu die gleichen Namen: Petrus, Ja⸗ 
kobus und Johannes. Aber hier, in den ſynoptiſchen Evangelien, 
iſt Jakobus nicht der Bruder des Herrn, ſondern der Bruder 
des Johannes, der Sohn des Zebedäus. Nun iſt ganz wohl 
denkbar, daß Jeſus dieſe drei Männer, weil er ſie für die 
treueſten oder tüchtigſten hielt, ſeines beſonderen Vertrauens ge⸗ 
würdigt, gleichſam als der engeren Ausſchuß des Zwölfer⸗Colle⸗ 
giums behandelt hätte. Freilich ſind die Beiſpiele, welche die 
Synoptiker davon geben, hiſtoriſch mehr als zweifelhaft. Er ſoll 
ſie allein zugezogen haben bei ſeiner Verklärung auf dem Berge, 
bei dem Seelenkampf in Gethſemane, und bei der Auferweckung 
der Jairustochter; geheimnißvollen Vorgängen, denen im Sinne 
der Erzähler nur Fortgeſchrittene, tiefer Eingeweihte beigewohnt 


1) Nach Renan wäre in der That der Verdruß darüber, daß in den 
älteren Evangelien ſeine Perſon nicht genug hervorgehoben war, ein Hauptmotiv 
für Johannes geweſen, ſelbſt auch ein Evangelium zu ſchreiben. 
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haben ſollten. Von ſelbſt fällt einem hier die alte Erzählung bei 
Clemens von Alexandrien ein, daß dem Jakobus, Johannes und 
Petrus der Herr nach ſeiner Auferſtehung die Gnoſis, d. h. eine 
eſoteriſche Geheimlehre überliefert habe!). Der Jakobus, von 


welchem Clemens hier ſpricht, iſt freilich nicht der Zebedäusſohn, 


ſondern nach des Clemens Bezeichnung Jakobus der Gerechte, 
d. h. der Bruder des Herrn; aber wie nahe dieſe beiden in der 
alten kirchlichen Ueberlieferung einander rückten, wie ſie gewiſſer⸗ 
maßen die Stellen mit einander tauſchten, erhellt aus einer an⸗ 
dern Aeußerung deſſelben Clemens, wo er die drei Apoſtel Pe⸗ 
trus, Jakobus (Zebedäi) und Johannes darum lobt, daß ſie nach 
Jeſu Himmelfahrt mit edler Selbſtbeſcheidung nicht einen unter 
ihnen ſelbſt, ſondern Jakobus den Gerechten zum Biſchof von 
Jeruſalem gemacht haben 1). Es erſcheint alſo das evangeliſche 
Triumvirat, Petrus, Jakobus und Johannes, zugleich als eine 
Widerſpiegelung des ſpäteren geſchichtlichen von denſelben Namen; 
wobei nur die allbekannte Thatſache, daß Jakobus der Bruder 


des Herrn bei Lebzeiten Jeſu noch nicht unter ſeinen Jüngern 


geweſen war, nöthigte, ſich ſtatt ſeiner an einen andern Jakobus, 
den man als einen der Zwölfe kannte, zu halten. 

Das bezeichnete geſchichtliche Triumvirat war bekanntlich ſtreng 
jüdiſch geſinnt; nur mit Mühe konnte Paulus von demſelben er- 
langen, daß es ihn in ſeinem Wirken als Heidenapoſtel aner⸗ 
kannte (Galat. 2, 1—10), und auch nachher noch hatte er mit 
den Anhängern dieſes Triumvirats, beſonders des Jakobus, fort⸗ 
während zu kämpfen (Gal. 2, 12). Es bildete den Anhaltspunkt 
des Judenchriſtenthums, und hinwiederum einen ſeiner Anhalts⸗ 
punkte bildete die bevorzugte Stellung, die das gleichnamige 
Apoſtelkleeblatt bei Chriſti Lebzeiten eingenommen haben ſollte. 
So ironiſch der Apoſtel Paulus über jene drei vermeintlichen 
Säulen ſich ausſprach, ſie blieben auch nach ihrem Tode noch 
als Hemmniſſe des Fortſchritts ſtehen, ſo lange zwei von ihnen 
perſönlich, der dritte in einem gleichnamigen Doppelgänger, in der 
evangeliſchen Ueberlieferung die erſten Stellen bei Chriſto ein⸗ 
nahmen. Dem Fortſchritt hier Breſche zu machen, mußte das 


1) Euſebius, Kirchengeſchichte, II, 1, 4. 
2) Bei Euſebius, a. a. O., 3. 
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Apoſteltriumvirat geſprengt werden, und dieß unternahm der vierte 
Evangeliſt. 

Mit kühnem Griffe nahm er vor Allem den Johannes ge⸗ 
radezu für die geiſtige Richtung in Beſchlag. Der Griff war im 


Angeſicht der Apokalypſe und der geſchichtlichen Erinnerung bis 


zum Verwegenen kühn, darum thut er ihn mit äußerſter Behut⸗ 
ſamkeit. Er nennt den Johannes in ſeinem ganzen Evangelium 
nicht, er läßt ihn nur errathen. Erſt führt er ganz unſcheinbar 
neben Andreas einen Ungenannten ein (1, 35. 41), der nur we⸗ 
der Petrus noch Philippus, noch Nathanael ſein kann, da dieſe 
als ſpäter zu Jeſu Gekommene von ihm unterſchieden werden. 
Dann, nachdem weiterhin von Petrus, Andreas, Philippus, Tho⸗ 
mas, zum Theil wiederholt, mit Namen die Rede geweſen, be- 
gegnen wir beim letzten Mahle Jeſu einem ungenannten Jünger, 
den Jeſus lieb hatte, der auch zunächſt an ſeiner Bruſt zu Tiſche 
lag, und dem nun Petrus winkt, etwas von Jeſu zu erfragen 
(13, 23 fg.). Nach der Gefangennehmung Jeſu iſt es „ein an⸗ 


derer Jünger“, der als Bekannter des Hohenprieſters dem Petrus 


den Zutritt in deſſen Palaſt verſchafft (18, 15). Unter dem 
Kreuze ſodann treffen wir wieder den Jünger, den Jeſus lieb 
hatte (19, 26), durch deſſen Augenzeugniß der Bericht über die 
Seitenwunde Jeſu beglaubigt wird (V. 35), und gleich nachher 
werden wir verſtändigt, daß dieſer Lieblingsjünger und der „andere 
Jünger“, mithin ohne Zweifel auch der gleich Anfangs neben 
Andreas namenlos eingeführte, eine und dieſelbe Perſon ſind 
(20, 2). Endlich im Anhang des Evangeliums kommt unter ſieben 
theils benannten theils ungenannten Jüngern abermals der Jün⸗ 
ger, den Jeſus liebte und der beim letzten Mahle an ſeiner Bruſt 
gelegen hatte, vor, und wird als der Verfaſſer des Evangeliums 
bezeichnet (21, 7. 20. 24). Ein Name wird aber auch hier nicht 
genannt, und daß wir uns unter dem ſo myſteriös angedeuteten 
Jünger gerade den Johannes zu denken haben, läßt ſich aus dem 
vierten Evangelium für ſich nicht ſtreng beweiſen. Die Verglei⸗ 
chung der drei erſten könnte uns weiter bringen, wenn etwas, 
das im vierten Evangelium dem andern oder dem Lieblingsjünger 
zugeſchrieben iſt, in jenen von Johannes erzählt würde; aber das 
iſt nicht der Fall. Dennoch hat die kirchliche Ueberlieferung den 
Sinn des Verfaſſers ohne Zweifel richtig gefaßt, wenn ſie in die⸗ 
IV. | 9 


130 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


ſem ungenannten Jünger von jeher den Johannes ſah. Denn 
ſollten die nächſten Leſer des Evangeliums verſtehen, wer damit 
gemeint war, ſo mußte es ein im Entſtehungsgebiete deſſelben 
ſehr bekannter und angeſehener Apoſtel ſein; das war aber in 


_ Kleinaſien und insbeſondere in Epheſus, das uns äußere Zeug⸗ 


niſſe wie innere Gründe als die Heimath des vierten Evangeli- 
ums bezeichnen, vorzugsweiſe Johannes. Daß der ungenannte 
Jünger zugleich Verfaſſer des Evangeliums geweſen, ſagt zwar 
nur der ſpätere Anhang ausdrücklich; doch auch das Evangelium 
ſelbſt will ihn als ſolchen höchſt wahrſcheinlich zu verſtehen geben 
(19, 35). Aber dieſer Johannes des vierten Evangeliums iſt 
nicht mehr der judaiſtiſche Säulenapoſtel, der dem Paulus ſo 
viel zu ſchaffen machte, ſondern als Buſenjünger des johanneiſchen 
Chriſtus, als Verfaſſer oder doch Gewährsmann des johanneiſchen 
Evangeliums, iſt er zum Träger eines geiſtigen, univerſellen, ſelt 
über Paulus hinausgeſchrittenen Chriſtenthums gemacht. Und 
dieſer vergeiſtigte Johannes iſt nun aus dem ſynoptiſchen Trium⸗ 
virat herausgenommen und als Lieblingsjünger in einem Sinne, 
den die drei erſten Evangelien gar nicht kennen, über alle andern 
geſtellt. 6 | 

Von den beiden übrigen Gliedern dieſes Triumvirats iſt 
Jakobus geradezu verſchwunden. Was den Bruder des Herrn, 
den Jakobus des geſchichtlichen Triumvirats, betrifft, ſo wird in 
keinem Evangelium ſo ausdrücklich wie im vierten geſagt, daß die 
Brüder Jeſu nicht an ihn geglaubt haben (7, 5). Daß ſie nach⸗ 
mals gläubig geworden, darauf nahm der Verfaſſer entweder keine 
Rückſicht, oder wollte er andeuten, daß ihr judaiſtiſcher Glaube 
nicht viel beſſer als Unglaube geweſen ſei. Jedenfalls, indem 
ſein Jeſus vom Kreuze herab den Jünger, den er liebte, ſeiner 
Mutter als ihren Sohn vorſtellt, und dieſer ſie ſofort zu ſich 
nimmt (19, 26 fg.), ſo iſt damit nach Baur's feiner Beobachtung 
Johannes an die Stelle der Brüder Jeſu, insbeſondere des Ja- 
kobus, geſetzt, der Buſenjünger zugleich für den wahren geiſtigen 
Bruder des Herrn erklärt. Mit dieſer Beſeitigung des judaiſti⸗ 
ſchen Herrnbruders fiel für den vierten Evangeliſten jede Veran⸗ 
laſſung hinweg, ja er hätte ſeinem Zwecke zuwidergehandelt, wenn 
er deſſen Doppelgänger, den Zebedaiden Jakobus, ſo wie die Syn⸗ 
optiker hervorgehoben hätte; daraus erklärt ſich ſein Schweigen 
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von demſelben, das bei der Vorausſetzung, der Verfaſſer des 
Evangeliums ſei wirklich Johannes, der Bruder dieſes Jakobus, 
geweſen, durch keine noch ſo glückliche Wendung der apologetiſchen 
Theologie begreiflich wird. 

Konnte der Verfaſſer des vierten Evangeliums den Namen 
Jakobus vermeiden, ſofern der Bruder des Herrn zu Jeſu Leb⸗ 
zeiten noch nicht zu ſeinem nächſten Kreiſe gehört hatte, der Ze⸗ 
bedaide aber früh hingerichtet, in der Ueberlieferung wenigſtens 
der außerpaläſtiniſchen Gemeinden längſt verblichen war: ſo ging 
dieß bei Petrus nicht an, der, bei Jeſu Lebzeiten notoriſch einer 
ſeiner vertrauteſten Jünger, nunmehr als Haupt des Juden⸗ 
chriſtenthums, beſonders ſeit ſein Name mit der Welthauptſtadt 
Rom in Verbindung geſetzt war, lebendig in der Kirche fortwirkte, 
und darum auch in ihrer Ueberlieferung fortlebte. Ein Evan⸗ 
gelium, das von Petrus ſchwieg, wäre gar kein Evangelium ge⸗ 
weſen, und eines, das ihn der auszeichnenden Züge, die man mit 
ſeinem Bilde zu verknüpfen längſt gewohnt war, zu berauben 
verſuchte, hätte nur in ſehr beſchränkten ſeitabſtehenden Kreiſen 
Anklang finden können. Das hatte der vierte Evangeliſt wohl 
erwogen. Daher entzieht er dem Apoſtelfürſten von ſeinen her⸗ 
kömmlichen Ehren nichts, berichtet ſowohl von dem rühmlichen 
Beinamen, den Jeſus ihm beigelegt (1, 43), als von dem glau⸗ 
bensſtarken Bekenntniß, das er, allen andern Apoſteln voran, 
von Jeſu abgelegt hatte (6, 68 fg. vgl. Matth. 16, 16), läßt ihn 
überhaupt nicht ſeltener als die früheren Evangeliſten, ja bei 
verſchiedenen Anläſſen noch mehr als dieſe, handelnd hervoktre⸗ 
ten; doch weiß er dieſen vortheilhaften Zügen faſt immer, und 
je näher die Geſchichte ihrem Ausgang rückt, deſto mehr, entwe⸗ 
der ein leiſes Aber anzuhängen, das ſie dämpft, oder ſie zwiſchen 
Petrus und ſeinem Johannes in einer Art zu theilen, die den 
letztern in Vortheil ſetzt. So iſt zwar der Eifer recht ſchön, mit 
dem Petrus beim letzten Mahle erſt die Fußwaſchung von Seiten 
Jeſu gar nicht dulden, dann auch Hände und Haupt von ihm 
gewaſchen haben will (13, 6—10); doch zeigt ſich in dieſem Um⸗ 
ſpringen von einem Aeußerſten in's Entgegengeſetzte zugleich ein 
Ungeſtüm, der über den tiefen Sinn des Thuns Jeſu ohne fet- 
neres Verſtändniß hinwegfährt. Ebenſo, wenn zwar alle Evan⸗ 
geliſten von einem Jünger erzählen, der bei der Gefangenneh⸗ 
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mung Jeſu dem Knechte des Hohenprieſters ein Ohr abgehauen 
habe, aber nur der vierte als dieſen Jünger den Petrus nam⸗ 
haft macht (18, 10), ſo legt er ihm auch damit nur einen wei⸗ 
teren Zug jenes fleiſchlichen Eifers bei, der ihm das Eindringen 
in den Geiſt ſeines Meiſters erſchwerte. 

Die feine Berechnung des vierten Evangeliſten zeigt ſich nun 
aber erſt in den Fällen recht, wo er dem Petrus ſeinen andern 
oder Lieblingsjünger an die Seite ſtellt. Von einem Falle ſind 
wir oben ausgegangen, wie er nämlich zwar gleich den Synop⸗ 
tikern den Petrus unter den vier erſten mit Jeſu in Verbindung 
kommen läßt, aber nicht als den erſten von allen, ſondern als 
den dritten, während der muthmaßliche Johannes unter den bei- 
den erſten iſt, und nicht durch unmittelbare Berufung Jeſu, ſon⸗ 


dern durch Vermittlung eines der beiden erſten. Dieſer Ver⸗ 


mittler iſt hier ſein Bruder Andreas; in andern Fällen iſt es 
aber der Lieblingsjünger. Wie die Hellenen, die am letzten Paſſah⸗ 
feſte gern die Bekanntſchaft Jeſu gemacht hätten, ſich nicht an 
Petrus, ſondern an Philippus, dieſer an Andreas, und beide ſich 
dann an Jeſum wenden (12, 20 fg.), ſo muß am letzten Mahle 
Petrus ſelbſt, um herauszubringen, wen von ſeinen Jüngern 
Jeſus als ſeinen Verräther bezeichnen wolle, den am Buſen Jeſu 
zu Tiſche liegenden Lieblingsjünger um ſeine Vermittlung anſpre- 
chen (13, 23 fg.). Nach der Gefangennehmung Jeſu folgt ihm 


zwar auch im vierten Evangelium Petrus in den hohenprieſter- 


lichen Palaſt; aber nicht blos geht auch der andere Jünger, wo⸗ 
von die übrigen Evangelien nichts wiſſen, mit hinein, ſondern 
dieſer iſt es, der vermöge ſeiner Bekanntſchaft mit dem Hohen⸗ 
prieſter, dem Petrus erſt den Eintritt verſchaffen muß (18, 15). 
Bei der Kreuzigung und dem Tode Jeſu laſſen Matthäus und 
Marcus nur die mit ihm aus Galiläa gekommenen Frauen, Lucas 
zwar auch alle ſeine Bekannten, aber nur von ferne, zuſehen 
(Math. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg. Luc. 23, 49): der vierte 
Evangeliſt ſtellt die Frauen mit der Mutter Jeſu nahe an das 
Kreuz, und geſellt ihnen hier den Lieblingsjünger bei, um ihn 
durch die Mutter Jeſu in jenes ganz einzige Verhältniß zu dieſem 
zu bringen, wovon ſchon oben die Rede geweſen iſt. Am bezeich⸗ 
nendſten aber iſt das Verfahren unſeres Evangeliſten in der Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte, wo er dem nach Lucas zum Grabe laufenden 
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Petrus den Lieblingsjünger zur Seite gibt und jenem unvermerkt 
den Rang ablaufen läßt (20, 2— 9); was dann der Verfaſſer des 
Anhangskapitels in der Fiſchzugsgeſchichte nachgeahmt hat (21, 7). 

Sehen wir von hier auf die Berufungsgeſchichten zurück, ſo 
kann es uns nicht mehr einfallen, den ſynoptiſchen und den johan⸗ 
neiſchen Bericht über die Art, wie die Anſchließung der erſten 
Jünger an Jeſum vor ſich gegangen, mit einander ausgleichen zu 
wollen, nachdem wir vielmehr in der johanneiſchen Darſtellung 
eine Umarbeitung der ſynoptiſchen im Sinne der eigenthümlichen 
Stellung und Tendenz jenes Evangeliums erkannt haben. Wir 
dürfen uns aber auch Glück wünſchen, durch dieſe Erkenntniß 
der apologetiſchen Künſteleien und Plackereien überhoben zu ſein, 
durch welche es denkbar gemacht werden ſoll, wie dieſelben Männer, 
nachdem ſie ſich, durch den Täufer oder wie Petrus durch ſeinen 
Bruder zu Jeſu hingewieſen, bereits an dieſen angeſchloſſen hat⸗ 
ten, von ihm noch einmal wie ihm bisher fremde Menſchen auf⸗ 
gefordert worden ſein ſollen, ihm nachzufolgen. Wenn Jeſus bei 
Matthäus und Marcus zu Simon und Andreas ſagt: „Kommet 
mir nach“, und darunter zugeſtandenermaßen der bleibende An⸗ 
ſchluß an ihn zu verſtehen iſt, ſo kann doch gewiß nichts Anderes 
gemeint ſein, wenn er bei Johannes zu Philippus ſagt: „Folge 
mir“; und wenn von Andreas und Johannes gleicherweiſe die 
beiden erſten wie der vierte Evangeliſt melden, ſie ſeien Jeſu 
nachgefolgt, ſo will augenſcheinlich der eine Theil wie der andere 
ſagen, ſie haben Jeſum fortan als Jünger begleitet, und es kann 
ebenſo wenig nach dem von Johannes berichteten Anſchluſſe noch 
einer Aufforderung wie bei Matthäus und Marcus bedurft ha⸗ 
ben, als nach dieſer Aufforderung und der ihr geleiſteten Folge 
erſt der Täufer jene Männer zu Jeſu hingewieſen haben kann. 
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Dritte Mythengruppe. 
Jeſus als Wunderthiiter. 


. 


Die Wunder Jeſu. Blindenheilungen. 


Die Wunderthaten, die unſere Evangelien von Jeſu berich⸗ 
ten, können wir in zwei, oder wenn man will, drei Klaſſen ein⸗ 
theilen, ſofern ſie entweder an Menſchen, oder an der außer⸗ 
menſchlichen Natur, und die erſteren entweder an dem kranken 
oder dem erſtorbenen menſchlichen Organismus verrichtet worden 
ſein ſollen. 

Davon haben wir in Betreff der erſten Klaſſe, der Kran⸗ 
kenheilungen, in einer früheren Unterſuchung!) bereits zugeſtan- 
den, daß dergleichen vermeintliche Wunder, nur freilich auf ganz 
natürliche Weiſe, von Jeſu wirklich bisweilen mögen bewirkt wor⸗ 
den ſein. Da das jüdiſche Volk von einem Propheten, und noch 
mehr vom Meſſias, Wunder, insbeſondere auch wunderbare Hei⸗ 
lungen, erwartete, und Jeſus für einen Propheten, ſpäterhin 
für den Meſſias galt, ſo müßte es, haben wir geſagt, ſelbſt ſon⸗ 
derbar zugegangen ſein, wenn nicht manche Kranke in ſeiner Ge⸗ 
genwart, bei ſeiner Anſprache und Berührung, ſich wirklich er⸗ 
leichtert gefühlt, bleibend oder doch vorübergehend gebeſſert ge- 
funden hätten. Das fanden wir in dem Maße denkbarer, als die 
Leiden ſolcher Menſchen der pſychologiſchen Einwirkung offen 
ſtanden, alſo bei Gemüths⸗, Nerven⸗ und allenfalls auch Muskel⸗ 
leidenden eher als bei Hautkranken oder eines Sinnes Beraubten; 
während ſich uns bei Verſtorbenen oder gar bei außermenſchlichen 
Naturgegenſtänden jede derartige Erklärung durchaus verſagte. 
Die Erklärung der Wundererzählungen dieſer letzteren Art haben 
wir nicht bei der Pſychologie und Phyſiologie, ſondern bei der 
Religionsgeſchichte zu holen, ſie liegt in den jüdiſchen und ur⸗ 


1) Erſtes Buch, Nr. 42. 
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chriſtlichen Erwartungen vom Meſſias; und ſofern auch diejeni- 
gen Heilwirkungen Jeſu, die wir als natürlich möglich anerkennen, 
ihm nicht gelungen wären, wenn man nicht das Vermögen dazu 
ihm als einem Propheten zugetraut hätte, ſo iſt der Unterſchied 
zwiſchen beiden nur der, daß, in Folge der jüdiſchen Erwartun⸗ 
gen, der für den Meſſias oder doch einen Propheten geltende 
Jeſus einen Theil jener Wirkungen wirklich hervorbrachte, ein un⸗ 
gleich größerer aber ihm hinterher in der Sage zugeſchrieben wurde. 

Das prophetiſche Programm, das den von Jeſu erzählten 
Wundern zu Grunde liegt, haben wir ſchon oben kennen gelernt; 
es ſind die Worte bei Jeſaias (35, 5 fg.): „Dann öffnen ſich 
die Augen der Blinden, und die Ohren der Tauben thun ſich 
auf; dann hüpft wie ein Hirſch der Lahme, und es jubelt die 
Zunge des Stummen.“ Dieſe Stelle, obwohl ſie in der erſten 
Abtheilung der jeſaianiſchen Orakel ſteht, gehört doch wie die 
zweite der Zeit am Ende des Exils an, und ſchildert, wie vor 
Freude über die Erlaubniß zur Rückkehr die armen Verbannten 
alle ihre Leiden vergeſſen, ſich von allen Uebeln geheilt fühlen 
werden. Wie nun aber alle dergleichen Weiſſagungen, nachdem 
mit der Heimkehr aus dem Exil die erwartete Glücksperiode ſich 
nicht eingeſtellt hatte, weiter hinaus auf die meſſianiſche Zeit be⸗ 
zogen wurden, von der ſich die Vorſtellungen immer mehr in's 
Uebernatürliche ſteigerten: ſo wurde auch die urſprünglich nur 
bildlich gemeinte Weiſſagung von dem Sehen der Blinden, Hüpfen 
der Lahmen u. ſ. f. in der Folge wörtlich und eigentlich von den 
Wunderthaten des künftigen Meſſias gefaßt, und unſere evange⸗ 
liſchen Wundererzählungen ſind einem großen Theile nach nur 
die Ausführung der ſo verſtandenen Prophetenſtelle. Dieſe hat 
übrigens in der Art, wie Jeſus ſie auf ſich angewendet haben 
ſoll, bereits etliche Veränderungen erfahren, auf die wir merken 
müſſen. Jeſus heißt (Matth. 11, 5) die Abgeſandten des Täu⸗ 
fers dieſem melden, was ſie, als durch ihn gewirkt, hören und 
ſehen, nämlich: „Blinde blicken auf, und Lahme wandeln, Aus⸗ 
ſätzige werden gereinigt, Taube hören, und Todte werden aufer⸗ 
weckt.“ Für's Erſte alſo die Stummen, die in der Propheten⸗ 
ſtelle aufgeführt ſind, fehlen in der Rede Jeſu, ohne Zweifel je⸗ 
doch nur ſo, daß ſie unter den von ihm genannten Tauben mit⸗ 
begriffen ſind, weil beide Uebel häufig verbunden erſcheinen, wie 
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denn auch in den Evangelien die von Jeſu geheilten Tauben 
meiſtens zugleich als ſtumm beſchrieben werden (Matth. 9, 32. 
Marc. 7, 32 fg.). Dagegen iſt von Reinigung Ausſätziger und 
Auferweckung Verſtorbener, wovon Jeſus ſpricht, in der jeſaiani⸗ 
ſchen Stelle keine Rede; wohl aber kommen beiderlei Wunder in 
der altteſtamentlichen Prophetenlegende vor: Eliſa hat einen Aus⸗ 
ſätzigen geheilt, und er wie ſein Meiſter Elia jeder einen Todten 
erweckt. Die Austreibung von böſen Geiſtern, die in den evan— 
geliſchen Wundererzählungen eine ſo große Rolle ſpielt, fehlt ſo- 
wohl in der Stelle des Jeſaias als in der Prophetenlegende, weil 
in jenen früheren Zeiten Beſeſſenheit noch nicht an der Tages⸗ 
ordnung war; ſie fehlt aber auch in der Rede Jeſu, die nur das⸗ 
jenige als durch ihn erfüllt aufzählen ſollte, was man nach alt⸗ 
teſtamentlichen Weiſſagungen oder Vorbildern von dem Meſſias 
erwarten konnte. 

Es ſind alſo zur Erzeugung der evangeliſchen Wunderge- 
ſchichten von vorneherein zwei Factoren thätig geweſen, die man 
als einen idealen und einen realen Factor unterſcheiden kann. 
Was in der jeſaianiſchen Stelle von geheilten Blinden, Tauben, 
Lahmen geſagt wird, das iſt, man mag es auslegen wie man will, 
doch auf keinen Fall von wunderbarer Wiederherſtellung, ſondern 
irgendwie uneigentlich und ideell zu nehmen; dagegen ſind die 
Thaten des Elia und Eliſa als wirkliche reale Wunderhandlun⸗ 
gen erzählt, und die ſpätere jüdiſche Volksvorſtellung erwartete 
dergleichen von dem Meſſias !). Ebenſo ſind in dem Spruche 
Jeſu Matth. 11, 5, ſeinem urſprünglichen Sinne nach die Hei— 
lungen und Erweckungen ohne Zweifel nur moraliſch und ideell, 
als Wirkungen der Predigt des Evangeliums an die Armen ver⸗ 
ſtanden; die evangeliſche Sage hat ſie reell, als wirkliche leibliche 
Wunder gefaßt, doch ſo, daß hin und wieder, beſonders in der 
letzten, myſtiſch⸗künſtleriſchen Umbildung dieſer Sage, wie wir ſie 
im vierten Evangelium finden, der urſprüngliche ideelle Charakter 
jener Wunder von Neuem zum Vorſchein kommt. 

Nehmen wir zuerſt die Heilungswunder klaſſenweiſe, und 
zwar in der Ordnung vor, welche der angeführte Ausſpruch Jeſu 
uns an die Hand gibt, ſo ſprechen die Evangeliſten ſowohl ſum⸗ 


1) S. oben, Einleitung, S. 151 fg. 
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mariſch unter andern Kranken von vielen Blinden, denen Jeſus 
das Geſicht wiedergegeben habe (Matth. 15, 30. Luc. 7, 21), als 
ſie uns verſchiedene beſondere Heilungsgeſchichten von ſolchen, 
mehr oder minder in's Einzelne ausgeführt, mittheilen. Gemein 
iſt den drei erſten Evangeliſten eine Blindenheilung, die Jeſus 
auf der Reiſe nach Jeruſalem, und zwar auf der letzten Haupt⸗ 
ſtation, Jericho, vorgenommen haben ſoll (Matth. 20, 29—34. 
Marc. 10, 46— 52. Luc. 18, 35—43). Nach Matthäus und 
Marcus beim Hinausgehen aus der Stadt, nach Lucas beim Hin⸗ 
eingehen; und gleich an dieſer Abweichung können wir ſehen, wie 
wenig es den Evangeliſten auf dergleichen nähere Umſtände, die 
dem hiſtoriſchen Schriftſteller wichtig ſind, angekommen iſt. Denn 
der einzige Grund, warum bei Lucas Jeſus das Wunder ſchon 
vor der Stadt verrichten muß, iſt der, daß von ſeinem Durch⸗ 
zuge durch die Stadt, von dem Matthäus und Marcus nichts 
Beſonderes zu ſagen wiſſen, Lucas etwas zu erzählen hatte, näm⸗ 
lich die Geſchichte mit Zacchäus; wollte er nun, wie er ſeit der 
Mitte ſeines achtzehnten Kapitels wieder thut, der Ordnung des 
Matthäus folgen, alſo (mit Weglaſſung der Geſchichte von der 
Mutter der Zebedäusſöhne, deren Redegehalt er einem ſpätern 
Orte vorbehielt) die Blindenheilung zunächſt auf die Leidensver⸗ 
kündigung folgen laſſen, ſo durfte Jeſus, als er den Blinden 
heilte, Jericho noch nicht paſſirt haben, weil er ſonſt nicht mehr, 
was doch Lucas nachher erzählen wollte, in Jericho mit Zacchäus 
könnte zuſammengetroffen ſein. Eine andere Abweichung iſt, daß 
es bei Matthäus zwei Blinde ſind, bei Marcus und Lucas nur 
einer, und daß Jeſus bei Matthäus ihre Augen berührt, wovon 
die beiden andern Berichterſtatter nichts ſagen. Ganz ebenſo 
läßt Matthäus Jeſum gleichfalls mit zwei Blinden, die er heilte, 
in einem früheren Falle verfahren (9, 27—31), von dem die übri⸗ 
gen nichts wiſſen; und ſo mag ihm die Zweizahl und die Berüh⸗ 
rung aus der einen auch in die andere Erzählung hineingekommen 
ſein, wie natürlicherweiſe eine ſolche Geſchichte bald von einem, 
bald von zwei Blinden, bald aus dieſer, bald aus jener Zeit und 
Gegend, und mit dieſen oder andern Nebenumſtänden erzählt 
werden mochte: man wollte eben eine wunderbare Blindenheilung 
haben, auf die einzelnen Umſtände kam es dabei nicht an. 

Der Zug in der Erzählung, daß die Blinden Jeſum beharr⸗ 
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lich als Sohn David's anrufen, hat neuerlich Veranlaſſung ge⸗ 
geben, ihre Blindheit ſymboliſch von der Verblendung des Ju⸗ 
denchriſtenthums zu verſtehen, das in Jeſu nur den Sohn Da⸗ 
vid's ſteht, bis er ſelbſt ihm die Augen öffnet !). Daß nun Jeſus, 
wenn er ſich die Heilung Blinder zuſchrieb, dieß ebenſo nur bild- 
lich verſtand, wie wenn er in der angeblich dem Paulus zu Theil 
gewordenen Erſcheinung ſagt, er ſende ihn zu den Heiden, um 
ihre Augen zu öffnen, daß ſie ſich von der Finſterniß zum Lichte 
kehren (Apoſtelgeſch. 26, 18), dieß haben wir oben ſelbſt darzu⸗ 
thun verſucht. Daß aber Matthäus oder irgend einer der drei 
erſten Evangeliſten bei ihren Blindenheilungsgeſchichten an einen 
blos bildlichen Sinn gedacht haben, müſſen wir aus dem Augen⸗ 
ſchein ihrer Erzählungen heraus in Abrede ſtellen. Die Idee: 
Chriſtus der Eröffner blinder Geiſtesaugen, war, als jene Evan⸗ 
geliſten ſchrieben, längſt in der ſinnlichen Vorſtellung eines leib- 
lichen Wunders untergegangen, und ſo ſind auch die einzelnen 
Züge dieſer Erzählungen ſo lange aus jener Wundervorſtellung 
heraus zu erklären, als nicht, wie oben in der Fiſchzugsgeſchichte, 
die geiſtige Beziehung unverkennbar durchſchlägt; was in dieſen 


ſynoptiſchen Blindenheilungsgeſchichten nicht der Fall iſt. 


Zunächſt ging der Bildungsproceß dieſer Erzählungen nichts 
weniger als in der ideellen Richtung weiter. Schon in der Be⸗ 
ſchreibung der Blindenheilung bei Jericho thut ſich zwar auch 
Lucas, noch weit mehr jedoch Marcus durch Züge hervor, die 
nur der Lebendigkeit und ſinnlichen Anſchaulichkeit dienen; wohin 
neben dem Namen und Vatersnamen des Blinden?) der Zuſpruch 
der Leute und das Abwerfen des Obergewands von Seiten des 
zu Heilenden gehört. Dann hat er aber, wie unbefriedigt durch 
die einſchlägigen Erzählungen ſeiner Vorgänger, auch noch eine 
eigene Blindenheilungsgeſchichte, die er zwiſchen die Erzählungen 
vom Sauerteig der Phariſäer und vom Bekenntniß Petri einge⸗ 
ſchoben, und nebſt der ihm gleichfalls eigenthümlichen Heilungs⸗ 


1) Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 235. 250. 

2) Man hat allerhand über die Quelle vermuthet, aus der Marcus die 
Namen Timäus und Bartimäus geſchöpft haben möge. Wie, wenn die Quelle 
keine andere als das griechiſche Zeitwort 7:44@xo (27er{unoe und e neriuun, 
Matth. 31. Marc. 48) wire? 
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geſchichte eines Taubſtummen ſich ganz nach ſeinem Geſchmacke 
zurecht gemacht hat (8, 22— 26). Den Blinden, den man bei 
Bethſaida zu Jeſu bringt, führt dieſer vor Allem vor das Dorf 
hinaus: denn das Wunder iſt ein Myſterium, das nicht vor die 
Ungeweihten gehört; weßwegen auch am Schluſſe dem Geheilten, 
wie zwar hin und wieder auch bei Matthäus und Lucas, doch 
am gefliſſenſten bei Marcus geſchieht, die Bekanntmachung deſſelben 
verboten wird. Dann ſpuckt Jeſus dem Blinden in die Augen, 
gerade wie der dienſtwillige Procurator von Aegypten den von 
ihm zuerſt als Imperator ausgerufenen Vespaſian veranlaßte, 
einem angeblich Blinden in die Augen zu ſpucken !): weil bei ma⸗ 
giſchen Augencuren in dem Volksaberglauben der Zeit der Speichel 
eine vorzügliche Rolle ſpielte. Weiter wird der Blinde nicht auf 
einmal vollkommen ſehend, ſondern, nachdem ihn Jeſus auf das 
Spucken und erſte Handauflegen hin gefragt hat, ob er etwas 
ſehe, und zur Antwort bekommen, er ſehe die Leute nur undeutlich 
wie Bäume herumwandeln, legt er ihm die Hände noch einmal 
auf die Augen, worauf nun erſt die vollſtändige Herſtellung er⸗ 
folgt. Dieß ſieht zunächſt wie eine Schmälerung des Wunders 
aus, ſofern die Heilkraft des Wunderthäters nicht als eine abſolute 
erſcheint, ſondern mit dem Widerſtande des Krankheitsübels gleich⸗ 
ſam zu ringen hat; weßwegen auf dieſen Zug ganz beſonders die 
natürliche Wundererklärung ihre Vermuthungen gründet. Doch 
ſo iſt es von Marcus nicht gemeint, vielmehr will er das Wun⸗ 
der, unbeſchadet ſeiner Geltung als eines ſolchen, nur der Vor⸗ 
ſtellung näher bringen, indem er es in ſeine aufeinanderfolgenden 
Momente zerlegt: ein verfehltes Bemühen freilich, wobei es weit 
mehr verliert als gewinnt. Als Eingriff der abſoluten Urſächlich⸗ 
keit in die Kette der endlichen Urſachen iſt das Wunder weſentlich 
ein plötzlicher Erfolg und wird durch Auseinanderziehen in ein⸗ 
zelne Momente nur in Widerſpruch mit ſich ſelbſt gebracht. 

An Marcus ſehen wir den Verfaſſer des vierten Evangeliums 
anknüpfen und zunächſt auf der von jenem eingeſchlagenen Bahn 
der Veranſchaulichung und zugleich Steigerung des Wunders 
weitergehen. Statt der je zwei Blindenheilungsgeſchichten bei 
Matthäus und Marcus hat er nur Eine (9, 1— 41), die aber 
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ganz anders als die gleichfalls einzige bei Lucas alle weiteren 
überflüſſig macht. Denn der Blinde, den Jeſus nach Johannes, 
und zwar nicht in Bethſaida oder Jericho, ſondern in der Haupt⸗ 
ſtadt ſelbſt heilte, war kein gemeiner Blinder, ſondern ein Blinder 
von Geburt an, alſo gleichſam ein abſolut Blinder, deſſen Heilung 
nur durch ein abſolutes Wunder möglich war; ein Gedanke, den 
der Verfaſſer dem Geheilten ſelbſt in den Mund legt, wenn er 
ihn den ungläubigen Juden entgegenhalten läßt (V. 32), ſeit 
die Welt ſtehe, ſei es nicht erhört worden, daß Jemand einem 
Blindgeborenen die Augen aufgethan habe. Als äußeren an⸗ 
ſchaulichen Mittels zu ſeiner Heilung ferner bedient ſich Jeſus 
nicht blos des Speichels, er ſpuckt dem Blinden nicht unmittelbar 
in die Augen, ſondern auf den Boden, und macht einen Teig an, 
den er ihm auf die Augen ſtreicht; ein Zug, der zugleich dazu 
dient, aus der Wunderheilung eine äußere Bemühung, d. h. eine 
Sabbatverletzung zu machen. Der Teig mußte ſofort wieder ab⸗ 
gewaſchen werden, wenn der Blinde der neu geſchenkten Sehkraft 
froh werden ſollte: daher ſchickt ihn Jeſus, zwar nicht, wie einſt 
der Prophet Eliſa den ausſätzigen Naeman an den Jordan 
(2 Kön. 5, 10), ſondern zum nahen Siloahteiche, ſich abzuwaſchen, 
von wo er ſehend zurückkommt. Alle dieſe Züge liegen nach der 
Seite theils der Steigerung, theils der Veranſchaulichung und 
magiſchen Beleuchtung des Wunders; wozu überdieß kommt, daß 
der Thatbeſtand deſſelben mit einer Peinlichkeit, von der die 
älteren Evangelien bei ihren Wundergeſchichten nichts wiſſen, 
durch ein ordentliches Zeugenverhör feſtgeſtellt wird. Die Reden 
der Nachbarn, als der wohlbekannte blinde Bettler ſehend zurii>- 
kommt, ſind für ſich bloße Vermuthungen, weil die Aehnlichkeit 
täuſchen kann; ſeine eigene Ausſage auf ihr Befragen iſt mehr, 
beſonders da er ſeinen Wohlthäter nicht näher kennt, mithin 
inſofern unbefangen iſt; doch vor der Obrigkeit, wohin der Evan⸗ 
geliſt ihn gefordert werden läßt, um der Sache officielle Beglau⸗ 
bigung zu geben, genügt auch ſie nicht, ſeine Eltern werden ge⸗ 
rufen, die auch allein glaubhaft bezeugen können, daß ihr Sohn 
in der That von Geburt an blind geweſen iſt. Bleibt auch ſo 
etwa noch ein Zweifel, ſo wird er durch die Bemerkung nieder⸗ 
geſchlagen, daß die jüdiſche Obrigkeit auf das Bekenntniß Jeſu 
als des Meſſias den Synagogenbann geſetzt hatte: blieb gleich⸗ 
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wohl der Menſch nicht blos bei ſeiner Ausſage über das That- 
ſachliche ſeiner Heilung, ſondern verbarg auch ſeinen Glauben an 
die prophetiſche Würde Jeſu nicht, ſo redete er ſich ſelbſt zu 
Schaden; was er, wie der Evangeliſt zu verſtehen geben will, 
nicht gethan haben würde, wenn er nicht feſt von dem an ihm 
geſchehenen Wunder überzeugt geweſen wäre. x 

Doch indem der vierte Evangeliſt die Wunder auf den Gipfel 
der äußeren Realität führt, und hierin die beſonders von Marcus 
eingeſchlagene Richtung vollendet, ſucht er zugleich, wie keiner 
ſeiner Vorgänger, ihre ideelle Bedeutung in's Licht zu ſtellen. 
So wird hier das Wunder gleich von vorneherein nicht durch ein 
Hülfsgeſuch des Leidenden, ſondern durch eine dogmatiſche Streit⸗ 
frage, welche die Jünger an ſeinen Zuſtand knüpfen, eingeführt, 
eine Streitfrage, die von Jeſu dahin beantwortet wird, dieſer 
Menſch ſei eigens deßwegen blind geboren worden, damit ſich in 
ſeiner Heilung durch ihn Gottes allmächtiges Wirken offenbaren 
könne. Dieſe Offenbarung oder Verherrlichung Gottes durch den 
Sohn beſteht aber bei Johannes nicht blos darin, daß Jeſus 
etwas vollbringt, das die menſchliche Kraft überſteigt, und das 
zugleich durch ſeinen wohlthätigen, menſchenfreundlichen Charakter 
Gottes würdig iſt; ſondern es iſt in der Regel eine Seite an 
dem Wirken Gottes und ſeines Schöpferwortes, die ſich in der 
Wunderhandlung Jeſu gleichſam bildlich abſpiegelt. Der göttliche 
Logos iſt nach alexandriniſcher Lehre das Lebens- und Lichtprincip 
für die Welt, die Nahrung für die Seelen: in jeder dieſer Eigen⸗ 
ſchaften ſtellt ſich der johanneiſche Jeſus durch ein oder mehrere 
Wunder dar. Was das unſerige betrifft, ſo hieß es im Prolog 
von dem Logos: „In ihm war Leben, und das Leben war das 
Licht der Menſchen, und das Licht ſcheint in die Finſterniß, aber 
die Finſterniß nahm es nicht auf ... Die ihn aber aufnahmen, 
denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, ſofern ſie an 
ſeinen Namen glaubten“ (1, 4 fg. 12). Wenn nun am Schluß 
unſerer Wundererzählung, nachdem die jüdiſchen Obern ſich un⸗ 
verbeſſerlich gezeigt, der Geheilte aber ſeinen Glauben an Jeſum 
als den Sohn Gottes erklärt hat, Jeſus ſagt: „Zum Gerichte 
bin ich in die Welt gekommen, damit die Nichtſehenden ſehen, 
und die Sehenden blind werden“; und wenn dann auf die Frage 
der Phariſäer, ob er auch ſie für Blinde erkläre? Jeſus zur Ant⸗ 
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wort gibt, wenn ſie das wären, d. h. ſich dafür erkennten, wäre 
es gut, mit dieſer Erkenntniß fehle ihnen aber auch die Fähigkeit 
der Beſſerung (9, 39—41): ſo ſehen wir deutlich: der erſt leiblich, 
dann geiſtig ſehend gewordene Blindgeborene ſtellt in ſich dieje- 
nigen Menſchen dar, welche, obwohl von Hauſe aus der Welt, 
alſo der Finſterniß angehörig, doch die Fähigkeit und den Willen 


haben, das Licht in ſich aufzunehmen, und dadurch Kinder Gottes 


zu werden; die Juden hingegen diejenigen welche ſich dem Licht 
verſchließen und in der Finſterniß, d. h. in der Sünde bleiben. 
Zur Durchführung des Gegenbildes würde es eigentlich gehören, 
daß, wie der leiblich Blinde und geiſtig ſeiner Blindheit ſich Be- 
wußte nicht blos geiſtig, ſondern auch leiblich ſehend wird, ebenſo 
die leiblich und vermeintlich auch geiſtig Sehenden zuletzt nicht 
blos ihrer geiſtigen Blindheit überführt, ſondern auch mit leib- 
licher geſchlagen würden. Allein das würde der Erklärung des 
johanneiſchen Chriſtus widerſprechen, daß er nicht gekommen ſei, 
die Welt zu richten, ſondern ſelig zu machen, und daß der Un⸗ 
gläubige ſchon in ſich ſelbſt gerichtet ſei (3, 17 fg. 12, 47 fg.). 
Von Jeſus, als dem göttlichen Schöpferworte, kann nur Bejahendes, 
nur Leben, Licht und Heil ausgehen, er darf kein Strafwunder 
thun und braucht auch keines zu thun; die Creatur, die ſich ihm 
verſchließt, braucht er nur in dem Zuſtande der Unſeligkeit zu 
laſſen, worin ſie ohne ihn von ſelbſt ſchon ſich befindet, ſo iſt fic 
geſtraft genug. 

So iſt das Wunder bei Johannes in allen ſeinen Zügen 
von der idealen Auffaſſung durchleuchtet, es iſt durchaus ſymbo⸗ 
liſch, aber zugleich durchaus real; es wäre der größte Mißverſtand, 
zu meinen, der vierte Evangeliſt wolle nicht ſagen, das ſo Be⸗ 
deutſame ſei zugleich wirklich ſo vorgegangen. Wie wenig bei ihm 
eins das andere ausſchließt, aber auch wie ſeltſam eine ſolche 
Weltanſchauung ſich geſtaltet, ſehen wir noch aus einem einzelnen 
Zuge der Erzählung. Von dem Namen des Teichs, worin Jeſus 


den Blinden ſich waſchen heißt, dem hebräiſchen Worte Siloah, 


das ohne Zweifel einen Waſſererguß bedeutet, gibt der Evangeliſt 
die Auslegung, es heiße ein Abgeſandter (V. 7); die Quelle und 
der Teich waren ihm alſo durch ihren Namen eine Weiſſagung auf 
den gottgeſandten Jeſus oder den dahin abgeſchickten Blinden, eine 


Weiſſagung, die aber dennoch zugleich als reales Waſſer exiſtirte. 
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72. 


Heilungen von Gelihmten. 


Als die zweite Art von Leidenden, denen durch ihn geholfen 
werde, führt Jeſus in der mehrerwähnten Antwort an den Täufer 
Lahme auf. Lahme ſind auch unter den mancherlei Kranken, die 
man vor der zweiten Speiſung zum Behuf der Heilung zu Jeſu 
bringt; wo dann das Volk ſich wundert, als es unter ſehend ge⸗ 
machten Blinden u. dgl. auch Lahme gehen ſieht (Matth. 15, 30 fg.). 
Sonſt iſt häufiger von Paralytiſchen, was Luther durch Gicht⸗ 
brüchige überſetzt, die Rede (Matth. 4, 24. 8, 6. 9, 2); der Wort⸗ 
bedeutung nach wären das ſolche Kranke, denen auf einer Seite 
die Muskeln gelöſt, d. h. gelähmt ſind; während die Beſchreibung 
des Kranken Matth. 9, 2 fg. auf völlige Lähmung, wenigſtens 
der Füße, die des andern, Matth. 8, 5 fg., auf ein ſchmerzhaftes 
Gichtleiden geht. Daß Jeſus dergleichen Kranke geheilt haben 
mußte, lag in der ſinnlich verſtandenen Weiſſagung des Jeſaias 
(35, 6): „Dann wird der Lahme ſpringen wie ein Hirſch“; eine 
Weiſſagung, der (V. 3) die Aufforderung vorhergeht: „Kräftigt 
euch, ihr aufgelöſten (oder ſchlaffen) Kniee!“ wo die griechiſche 
Ueberſetzung das gleiche Wort hat, womit Lucas (5, 18. 24) den 
Paralytiſchen bezeichnet. Daß die jeſaianiſche Stelle die Wurzel 
dieſer Wundergeſchichten iſt, tritt in den evangeliſchen Erzählungen 
nicht ſo augenfällig zu Tage, wie in einer, die wir in der Apoſtel⸗ 
geſchichte finden. Bekanntlich iſt hier das erſte Wunder, wodurch 
die Apoſtel nach dem Pfingſtfeſte ihre höhere Ausrüſtung bethä⸗ 
tigen, die durch Petrus vollbrachte Heilung eines Lahmen, der 
vor dem Tempel in Jeruſalem bettelte. Wenn von dieſem, nach⸗ 
dem ihn Petrus im Namen Jeſu aufſtehen und gehen geheißen 
und ihm die Hand gereicht hatte, geſagt wird, alsbald haben ſich 
ſeine Füße und Knöchel gefeſtigt und er ſei aufgeſprungen, ge⸗ 
ſtanden und gegangen, dann mit den Apoſteln in den Tempel 
getreten und darin umhergegangen und geſprungen (Apoſtelgeſch. 3, 
7 fg.), ſo iſt in dem wiederholt hervorgehobenen Springen des 
Lahmgeweſenen das bei Jeſaias verheißene Springen wie ein Hirſch 
nicht zu verkennen; während die gefeſtigten Beine und Knöchel 
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an die Kräftigung der aufgelöſten Kniee in derſelben Weiſſagung 
erinnern. | 
Die Geſchichte von dem Knechte des Hauptmanns von Ka- 
pernaum, den überdieß nur Matthäus als paralytiſch bezeichnet, 
wird uns ſpäter unter einem andern Geſichtspunkte begegnen; 
die claſſiſche Heilungsgeſchichte eines Paralytiſchen in den Evan⸗ 
gelien iſt die von dem Manne, den man, gleichfalls in Kaper- 
naum, auf einem Bette zu Jeſu bringt, und dem dieſer erſt die 
Vergebung ſeiner Sünden ankündigt, dann, als die Schriftgelehrten 
daran Anſtoß nehmen, ihn aufſtehen und ſein Bett heimtragen 
heißt (Matth. 9, 1—8. Marc. 2, 1—12. Luc. 5, 17—26). Mit 
der Frage, ob die Heilung eines ſolchen Kranken auf natürlich 
pſychologiſchem Wege mittelſt des Zutrauens, das er zu Jeſu als 
einem Propheten haben mochte, möglich geweſen, haben wir hier 
nichts mehr zu thun; wir haben die Möglichkeit im Allgemeinen 
im vorigen Buche nicht beſtritten; jedenfalls aber ſind dieſe evan⸗ 
geliſchen Erzählungen nach der Vorſtellung von dem Meſſias als 
Wunderthäter ſo umgebildet, daß das etwa zu Grunde liegende 
Thatſächliche nicht mehr auszuſcheiden iſt. Die Freiheit, die man 
ſich in der Umgeſtaltung ſolcher Geſchichten nahm, zeigt ſich uns 
hier auch in den Abweichungen der einzelnen Evangeliſten von 
einander. Matthäus ſagt nur einfach, Jeſus ſei über den See 
hinüber wieder in ſeine Stadt Kapernaum gekommen, da haben 
ſie ihm einen Gelähmten auf einem Bette liegend gebracht, 
und da er ihren Glauben geſehen, habe er den Kranken der Ver⸗ 
gebung ſeiner Sünden verſichert. Den Glauben der Leute, der 
Träger und des Kranken ſelbſt, erkannte Jeſus nach Matthäus 
eben aus der Mühe, die ſie ſich mit dem Herbeiſchleppen deſſelben 
gaben; dem Lucas ſchien dieſe Glaubensprobe noch nicht beſonder 
genug, und da er ohnehin die ſpätere Einſprache der Schriftge⸗ 
lehrten, denen er noch die Phariſäer hinzufügt, dadurch einleiten 
zu müſſen glaubte, daß er ſie gleich Anfangs um Jeſum verſam⸗ 
melt ſein ließ, ſo macht er ihr Gedränge lieber vollends ſo groß, 
daß die Männer mit ihrer Tragbahre nicht zu Jeſu hindurch⸗ 
dringen können, ſondern ſich veranlaßt ſehen, mit derſelben den 
abſonderlichen Weg über das Dach des Hauſes einzuſchlagen, und 
den Kranken auf ſeinem Bette von oben her mitten in's Zimmer 
vor Jeſum hinabzulaſſen. Daß Jeſus in einem Hauſe geweſen, 
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hat Lucas wenigſtens nicht aus Matthäus; er bedurfte aber dieſen 
Zug, um die eigenthümliche Glaubensprobe herauszubringen, die 
er ſich ausgedacht hatte. Bei dem Wege durch das Dach, oder 
durch die Ziegel, wie er ſich ausdrückt, dachte Lucas ohne Zweifel 
an die Oeffnung, die nach morgenländiſcher Bauart in dem platten 
mit Backſteinen belegten Dache der Häuſer angebracht war, und 
mittelſt deren man von Innen auf das Dach und von da wieder 
in das Haus gelangte; durch dieſe ließ man, nach der Vorſtellung 
des Evangeliſten, da eine ſtehende Treppe fehlte, und eine Leiter 
hier nicht wohl zu gebrauchen war, das Bett mit dem Kranken, 
wie es ſcheint, an Stricken, in den Raum, wo Jeſus lehrte, hin⸗ 
unter. Ob der Verfaſſer des zweiten Evangeliums dieſe Beſchaffen⸗ 
heit paläſtiniſcher Häuſer nicht kannte, ob er den Glaubenseifer 
der Leute in ein noch helleres Licht ſetzen wollte: genug, er nimmt 
von der in dem Dache ſchon vorhandenen Oeffnung keine Notiz, 
ſondern läßt die Leute, deren Zahl er von den vier Ecken des 
Bettes auf vier beſtimmte, eine ſolche erſt brechen, ohne zu be⸗ 


denken, daß er damit die unmittelbar darunter befindliche Ver⸗ 


ſammlung der Gefahr ausſetzte, von den herabfallenden Backſteinen 
erſchlagen zu werden. Daß eine ſolche Uebereilung ganz in der 
Art des Marcus iſt, wird Niemand leugnen, der ſich auch nur 
der Geſchichte von dem unfruchtbaren Feigenbaum erinnert; eben 
damit aber auch dieſe Erzählung unter denjenigen ſich merken, 
die jeden Gedanken an Marcus als Urevangeliſten unmöglich machen. 

Ein dieſem verwandtes Heilungswunder laſſen die drei erſten 
Evangeliſten am Sabbat vor ſich gehen, ſo daß, wenn in dem 
vorigen Falle der Stein des Anſtoßes für die Schriftgelehrten 
der war, daß Jeſus ſich das Recht, Sünden zu vergeben, anmaßte, 
in dieſem ſeine heilende Thätigkeit als Verletzung des Sabbats 
in Anſpruch genommen wird. Schon die Anordnung, daß ſämmt⸗ 
liche Synoptiker die Heilung der verdorrten Hand unmittelbar 
nach der Geſchichte von dem Aehrenraufen am Sabbat einreihen 
(Matth. 12, 9— 14. Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6— 11), zeigt uns, 
daß es ihnen dießmal weniger um das Wunder an ſich, als darum 
zu thun iſt, daß es gerade am Sabbat verrichtet wurde. Die 
Art und der Umfang der Sabbatfeier war ein zwiſchen Jeſus 
und dem phariſäiſchen Judenthum ſtreitiges Thema, das uns daher 
in den Evangelien unter verſchiedenen Formen wiederkehrt. Der 
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Streit konnte ſich an jede auch ganz natürliche Thätigkeit knüpfen, 
wie an das Aehrenraufen der Jünger, das im moſaiſchen Geſetze 
nicht als Beeinträchtigung fremden Eigenthums gefaßt, und inſo- 
fern im Allgemeinen erlaubt war (5 Moſ. 23, 25), und da es 
keine eigentliche Arbeit heißen konnte, beſonders im Falle des 
Bedürfniſſes, von Jeſu auch am Sabbat als unverfänglich be⸗ 
trachtet, dagegen von dem Pedantismus ſpäterer Geſetzausleger 
unter die am Sabbat verbotenen Geſchäfte gerechnet wurde. Hatte 
Jeſus bei einem Anlaß dieſer Art der phariſäiſchen Einrede das 
Beiſpiel David's entgegengehalten, der in einem Nothfall auch 
keinen Anſtand genommen hatte, mit den ſonſt nur den Prieſtern 
vorbehaltenen Schaubroden im Tempel ſeinen und der Seinigen 
Hunger zu ſtillen: ſo mochte er in ſolchen Fällen, wo nicht eigenes 
Bedürfniß, ſondern fremde Noth, der er abhelfen wollte, ihn zu 
der vermeintlichen Sabbatsverletzung veranlaßte, ſich des Beiſpiels 
von dem Hausthier bedienen, das aus einer dringenden Gefahr 
zu retten der Eigenthümer auch am Sabbat unbedenklich die Hand 
anlege. Daß auch dieſe Beweisführung als ihre Veranlaſſung 
keineswegs nothwendig ein Wunder vorausſetzt, vielmehr auch zu 
jeder ganz natürlichen Handlung wohlthätiger Hülfsleiſtung paßte, 
erhellt ebenſo von ſelbſt, wie daß, nachdem man einmal Wunder 
von Jeſu zu erzählen pflegte, gerade auch ſolche, am Sabbat 
verrichtet, als ein paſſender Anlaß dazu erſcheinen mußten. Dieß 
konnten ſie, ſelbſt wenn ſie durch das bloße Wort Jeſu bewirkt 
gedacht wurden, da eine Rabbinenſchule jener Zeit ſogar das 
Tröſten der Kranken am Sabbat unterſagte. 

Das Wort von dem Schaf, das am Sabbat aus der Grube 
gezogen wird, hat hier übrigens blos Matthäus; bei Marcus und 
Lucas legt Jeſus den lauernden Phariſäern nur die Frage vor, 
was denn ſie am Sabbat für erlaubt halten, Gutes oder Böſes 
zu thun, eine Seele zu retten oder zu verderben? Dagegen hat 
Lucas den Spruch vom Hausthier mit upweſentlichen Abweichungen 
in zwei andere Wundergeſchichten eingerahmt: zum abermaligen 
Beweiſe, daß bei den Erzählungen dieſer Art der Schwerpunkt 
weniger in dem Wunder, als in dem auf die rechte Sabbatfeier 
bezüglichen Spruche Jeſu lag. Das einemal (Luc. 14, 1—6) 
trifft Jeſus am Sabbat bei einem Phariſäermahle einen Waſſer⸗ 
ſüchtigen, und nachdem er ihn, trotz des bedenklichen Schweigens 
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der Phariſäer auf ſeine Frage, ob man am Sabbat heilen dürfe, 
geheilt hat, legt er den Phariſäern die weitere Frage vor, wer 
von ihnen denn, wenn ſein Eſel oder Ochſe am Sabbat in den 
Brunnen falle, Anſtand nehmen werde, ihn alsbald herauszuziehen? 
Das anderemal (13, 10 — 17) iſt es in einer Synagoge eine ſchon 
achtzehn Jahre krankhaft zuſammengebückte Frau, die er durch 
Wort und Handauflegung aufrichtet, und dem Einſpruche des 
Synagogenvorſtehers durch die Frage begegnet, ob nicht ein jeder 
von ihnen ſeinen Ochſen oder Eſel auch am Sabbat von der 
Krippe löſe, um ihn zur Tränke zu führen? wobei die Abweichung 
in dem Bilde in dem Umſtande ihre Veranlaſſung hat, daß das 
Uebel der Frau als ein Gebundenſein durch den Satan, wovon 
Jeſus ſie losgemacht habe, gefaßt iſt. 

Unter dieſen Heilungen ließe ſich beſonders die letztere, wenn 
ſie uns in einem ſtreng geſchichtlichen Bericht aufbehalten wäre, 
als eine auf pſychologiſchem Wege durch den Eindruck des Worts 
und der Berührung Jeſu auf den Glauben der Kranken bewirkte 
Heilung begreifen; wie denn ein ganz verwandtes Beiſpiel aus 
neuerer Zeit von Dr. Paulus urkundlich erhärtet iſt!). Um jo 
weniger fügt ſich die plötzliche Heilung eines Waſſerſüchtigen einer 
ſolchen Betrachtung; und die Geſchichte von der verdorrten Hand 
hat in der hebräiſchen Prophetenlegende ein zu augenſcheinliches 
Vorbild, als daß wir über ihren Urſprung zweifelhaft ſein könnten. 
Wie öfters, ſo unterſcheidet ſich auch hier die neuteſtamentliche 
Wundergeſchichte von der altteſtamentlichen dadurch, daß in der 
letzteren das Uebel zuerſt zur Strafe wunderbar verhängt, dann 
wunderbar gehoben wird; während in der erſteren dem Geiſte des 
Evangeliums gemäß das Uebel gegeben iſt und durch den men⸗ 
ſchenfreundlichen Wunderthäter nur hinweggenommen wird. So 
iſt es dort (1 Kön. 13, 4 fg.) ein göttliches Strafwunder, daß 
dem götzendieneriſchen Jerobeam die frevelhaft gegen einen Pro⸗ 
pheten Jehova's ausgeſtreckte Hand augenblicks verdorrt, d. h. ſo 
erſtarrt, daß er ſie nicht mehr an ſich ziehen kann; und erſt als 
auf des Königs Anſuchen der Prophet bei Jehova Fürbitte für 
ihn einlegt, erfolgt durch ein zweites und zwar Gnadenwunder 
ihre Wiederherſtellung. In der evangeliſchen Erzählung iſt die 


1) S. Bd. III, Erſtes Buch, S. 339. 
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Hand des Leidenden ſchon vorher durch Krankheit ſtarr, und zwar 
zeigt ſich dieſe Starrheit nicht wie bei dem König, bei dem ſie 
die Strafe für ein frevelhaftes Handausſtrecken war, darin, daß 
er ſie nicht an ſich ziehen, ſondern umgekehrt nicht ausſtrecken 
konnte; und von Jeſu wird ſie hierauf in der Art geheilt, daß 
er ſie wieder ausſtrecken kann. Wenn wir nun aber vergleichen, 
wie es dort von Jerobeam heißt (V. 4): „Und ſiehe, es verdorrte 
ſeine Hand, die er ausſtreckte“; hier (Matth. V. 10. Marc. V. 1): 
„Und ſiehe, da war ein Menſch mit einer verdorrten Hand“; dann 
dort am Schluſſe (V. 6): „Und die Hand des Königs ward wieder 
hergeſtellt und ward wie vorher“; hier (V. 13): „Und ſeine Hand 
ward wieder hergeſtellt und geſund wie die andere“; ſo wird man 
die Nachbildung ſchwerlich verkennen. Daß aber die Heilung ge⸗ 
rade auch ſolcher Uebel in jener Zeit von einem Manne erwartet 
wurde, der „die Gunſt des Himmels und eine Zuneigung höherer 
Weſen“ genoß, dafür zeugt die mehrerwähnte Erzählung bei Tacitus, 
wornach dem Veſpaſian in Alexandrien neben einem angeblich 
Blinden auch einer, der an der Hand litt (nach Sueton war es 
einer mit einem lahmen Bein), zur Erprobung ſeiner Wunderkraft 
in den Weg geſtellt wurde ). 

Auch bei dieſer Klaſſe von Wundern finden wir wieder alle 
in den früheren Evangelien zerſtreut vorkommenden Momente im 
vierten Evangelium zuſammengefaßt und wie einerſeits geſteigert, 
ſo andererſeits vergeiſtigt, und ebenſo finden wir wieder, daß die 
Darſtellung des vierten Evangeliſten zunächſt an die des zweiten 
anknüpft. Die Geſchichte von dem Kranken am Bethesdateich zu 
Jeruſalem (Joh. 5) betrifft einen Lahmen, wie die Heilungsge⸗ 
ſchichte des Paralytiſchen zu Kapernaum: ſie iſt aber zugleich die 
Geſchichte einer Sabbatheilung, wie die von dem Menſchen mit 
der verdorrten Hand, von dem Waſſerſüchtigen und dem zuſam⸗ 
mengebückten Weibe. Dabei überbietet ſie die erſtere Geſchichte 
theils durch den glänzenden Schauplatz, auf dem ſie vorgeht, theils 
durch die Angabe der langen Dauer der Krankheit, die bei dem 
Paralytiſchen zu Kapernaum fehlt, bei der zuſammengebückten 
Frau aber nur auf achtzehn Jahre, ſtatt wie hier bei Johannes 
auf achtunddreißig, lautet; die Sabbatheilungsgeſchichten aber ſucht 


1) Tacit. Hist. IV, 81. Sueton. Vespas. 7. 
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ſie durch die tiefere Faſſung der Frage, worin zugleich die Ver- 
geiſtigung und Symboliſirung der ganzen Wundererzählung liegt, 
zu übertreffen. 

Der Teich Bethesda (von dem wir außer der Erzählung 
des vierten Evangeliſten weder bei Joſephus noch bei den Rab⸗ 
binen eine Kunde finden) mit ſeinen fünf Hallen voll Blinder, 
Lahmer und anderer Leidenden iſt gleichſam ein großes Krank⸗ 
heitstheater, auf dem der erhabene Wunderarzt auftritt und ſich 
den am längſten und hartnäckigſten Leidenden auswählt, um ſich 
an ihm auf's glänzendſte als das lebenſpendende göttliche Schöpfer⸗ 
wort zu bethätigen. Daß an dem Teiche für ſich ſchon höhere 
Kräfte walteten, ſofern von Zeit zu Zeit ein Engel niederſtieg, 
das Waſſer zu bewegen, worauf dann der zuerſt Hineingeſtiegene 
geheilt wurde!), daß aber dieſe Engelwirkſamkeit zur Rettung 
gerade des Rettungsbedürftigſten ſich unzureichend erweiſt, das 
ſtellt Jeſum, der ihm Rettung bringt, um ſo höher; während 
dieſer Zug in Verbindung mit der ganzen Beſchreibung der wun⸗ 
derſamen Heilanſtalt zugleich die Vermuthung nahe legt, es möge 
etwas Symboliſches darunter verborgen ſein. Man hat die 38 
Krankheitsjahre als Gegenbild der 38 Jahre betrachtet, welche 
das Volk Jſrael in der Wüſte zubringen mußte, ehe es in das 
Land der Verheißung gelangte (5 Moſ. 2, 14) 2); und bei den 
fünf Hallen wundert es mich, daß man nicht an die fünf Bücher 
Moſis denken will, denn dieſe ſind doch hauptſächlich unter den 
Schriften zu verſtehen, in denen, wie Jeſus eben aus Anlaß dieſes 
Wunders bemerkt (5, 39. vgl. 45 fg.), die Juden das ewige Leben 
zu haben meinen; worin ſie es aber ohne Chriſtus ebenſo wenig 
finden, als jener Kranke in den Hallen des Bethesdateiches ohne 
ihn Heilung fand. Im Sinne der gläubigen Ausleger ſoll mit 
dieſer ſymboliſchen Auffaſſung der hiſtoriſchen Geltung der Er⸗ 
zählung nicht zu nahe getreten ſein; die Meinung iſt vielmehr, 
durch göttliche Fügung habe Jeſus hier einen Menſchen antreffen 
miiſſen, der durch die Jahre ſeiner Krankheit als Typus des Volkes 


1) Für die Aechtheit von V. 4, der die Notiz von dem Engel enthält, ſpre⸗ 
chen die gewichtigſten kritiſchen Gründe; vgl. Hengſtenberg's Commentar z. d. St. 

2) Krafft, Chronologie und Synopſe, S. 98. Hengſtenberg, Commentar 
zum Evangelium Johannis, I, 300. 
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Gottes, als „der kranke Mann Juda“, wie Hengſtenberg ſich im 
modernſten Zeitungsſtyl ausdrückt, ſich darſtellte. Auf unſerem 
Standpunkte iſt die geſchichtliche Geltung der Erzählung ſchon 
vorher dahingefallen, und die muthmaßliche Nachweiſung ihrer 
ſymboliſchen Bedeutung hat für uns nur den Werth, auch für die 
einzelnen Züge der Dichtung beſtimmtere Erklärungsgründe an 
die Hand zu geben; ohne daß jedoch das Unſichere ſolcher Deu— 
tungen uns in der Ueberzeugung von dem jedenfalls ungeſchicht— 
lichen Charakter derartiger Erzählungen irre machen könnte. 
Daß die johanneiſche Erzählung insbeſondere aus der ſyn⸗ 
optiſchen von dem Gichtbrüchigen zu Kapernaum herausgebildet 
iſt, läßt ſich an verſchiedenen Zügen erkennen, die beiden gemeinſam 
ſind. So fehlt die Beziehung auf die Sündenvergebung auch 
bei Johannes nicht, nur daß er das vorläufige: „Deine Sünden 
ſind dir vergeben!“ in ein nachträgliches: „Sündige nicht mehr, 
damit dir nicht noch Schlimmeres widerfahre!“ (V. 14) verwan⸗ 
delt hat. Unverkennbar aber iſt die Bezugnahme in der Art, wie 
der wunderthätige Befehl Jeſu an den Kranken in den beiden 
Erzählungen ausgedrückt iſt. Die Synoptiker haben denſelben 
zweimal, einmal noch problematiſch in der Frage an die Phariſäer, 
was ſie für leichter halten, zu einem ſolchen Menſchen zu ſagen: 
Deine Sünden ſind dir vergeben! oder: Stehe auf (Marcus: 
nimm dein Bett) und wandle! Hierauf als wirklichen Befehl an 
den Kranken: Stehe auf, nimm dein Bett und gehe heim! Da 
der vierte Evangeliſt keine Ankündigung der Sündenvergebung 
vorangeſchickt hatte, ſo hat er auch jene Vorfrage nicht, ſondern 
nur den wirklichen Befehl, den er nun aber aus jenen beiden 
Reden bei den Synoptikern zuſammenſetzt. Er hält ſich an die 
erſtere Form, doch ſo, daß er, wie auch ſchon Marcus thut, aus 
der zweiten das aufzupackende Lager heraufnimmt; daß er ſich 
dabei aber insbeſondere an Marcus gehalten hat, erhellt daraus, 
daß beide zur Bezeichnung dieſes Lagers in einem abſonderlichen 


Worte zuſammentreffen. Matthäus nennt es zweimal mit dem 


gewöhnlichſten Worte Bett; Lucas einmal ebenſo, zweimal mit 
dem verkleinernden Worte Bettchen, zuletzt umſchreibend: das, 
worauf der Kranke lag. Dagegen gebraucht Marcus durchaus, 
d. h. viermal, und ebenſo Johannes fünfmal ein Wort, das zwar 
auch ſonſt im Neuen Teſtament nicht unerhört, doch ſo beſonder 
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iſt, wie wenn wir im Deutſchen etwa Pritſche ſagen wollten ), 
und das daher, da es ſich bei Johannes ſonſt nicht, wohl aber 
bei Marcus wiederfindet, eine Benützung des letztern durch den 
erſtern wahrſcheinlich macht. 

Eigen iſt dem vierten Evangelium auch hier wieder wie bei 
der Geſchichte von dem Blindgeborenen die Veranſtaltung, daß 
der Thatbeſtand des Wunders durch ein förmliches Verhör ſicher 
geſtellt wird. Die Juden, d. h. die jüdiſchen Obern, wie ſie den 
Menſchen ſein Bette daherſchleppen ſehen, bemerken ihm, das ſei 
am Sabbat nicht erlaubt. Er erwidert, der ihn zum Gehen be⸗ 
fähigt, habe es ihn geheißen. Sie wollen wiſſen, wer das gewe⸗ 
ſen ſei? Er erklärt, das ſelbſt nicht zu wiſſen, da Jeſus, dem 
Volk ausweichend, nach Ertheilung des Wunderbefehls weggegan⸗ 
gen war. Erſt nachher trifft er mit dem Geheilten im Tempel 
wieder zuſammen, wo er ihm die oben beſprochene Ermahnung 
gibt, und bei dieſer Gelegenheit muß der Menſch ſeinen Namen 
erfahren haben, denn jetzt erſt zeigt er den Juden an, Jeſus ſei 
es geweſen, der ihn geſund gemacht. Während nun aber in der 
Geſchichte des Blindgeborenen (der übrigens den Namen Jeſu 
bereits kannte, nur ſonſt nichts von ihm wußte) die Inquirenten 
noch weiter in ihn und ſeine Angehörigen dringen, um die Art 
des Uebels und ſeiner Heilung durch Jeſus näher zu erforſchen, 
machen ſie hier, ſobald Jeſus als der Urheber der Sabbatsver⸗ 
letzung ermittelt iſt, Halt, um ihren Angriff gegen dieſen zu wen⸗ 
den. Hier iſt dann aber die Darſtellung ſehr wenig anſchaulich. 
„Darum verfolgten ihn die Juden“, heißt es, „weil er das am 
Sabbat that. Jeſus aber antwortete ihnen“ u. ſ. f. Antworten 
nun kann man auf eine Einwendung, einen Vorwurf, eine An⸗ 
klage; Verfolgung dagegen, wenn ſie nicht in der ſinnlichen Wort⸗ 
bedeutung genommen werden kann, iſt ein länger fortgeſetztes 
Thun, dem man ſich entziehen, wovor man ſich in Acht nehmen, 
aber worauf man nicht antworten kann. Nach der erſten angeb⸗ 
lichen Antwort Jeſu heißt es dann weiter: „Darum ſuchten ihn 
die Juden noch mehr zu tödten“; und darauf „antwortet“ Jeſus 


1) Das Wort xo0«8/8>ros, das auch noch Marc. 6, 55. Apoſtelgeſch. 5, 
15. 9, 33 in derſelben Bedeutung eines tragbaren Krankenbetts vorkommt. Vgl. 
Catull. Carm. 10, 22. 


— — 
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abermals, und zwar in längerer Rede, die den Juden, wenn ſie 
ihn tödten wollten, dazu alle Zeit und Gelegenheit geben mußte. 
Man ſieht: ſobald der Geheilte Jeſum bei den Juden als den 
Urheber der Sabbatsentweihung angegeben hatte, iſt für den Er⸗ 
zähler die Scene zu Ende, es iſt ihm fortan nur noch um die 
Rede Jeſu zu thun, die er daran knüpfen wollte, und die er da⸗ 
her als angebliche Antwort auf eine Verfolgung ſo ungenügend 
einleitete. 

Dieſe Rede hatte der Evangeliſt gleich Anfangs in Aus⸗ 
ſicht genommen, als er dieſes Heilungswunder auf den Sabbat 
verlegte. Die Jeſu angemuthete Unthätigkeit am Sabbat ſollte 
ihm Veranlaſſung geben, ſeine nimmer ruhende göttliche Logos— 
natur hervorzukehren. Daher bedient er ſich zur Abwehr der jü⸗ 


diſchen Vorwürfe nicht der praktiſchen Argumente vom Ochſen und 


Eſel, oder von David und den Schaubroden, wie bei den Synop- 
tikern (dergleichen übrigens dem Verfaſſer des vierten Evangeli- 
ums, wie aus 7, 23 zu ſehen, nicht unbekannt waren), ſondern 
des metaphyſiſchen, daß, wie Gott, ſein Vater, ohne Unterbre⸗ 
chung durch eine Sabbatruhe wirke und ſchaffe, ſo auch ihm als 
dem Sohne, der ſich in all ſeinem Thun nach dem Vater richte, 
ein unabläſſiges Wirken gebühre. Die Lehre von dem ununter⸗ 
brochenen Schaffen Gottes war eine Grundlehre der jüdiſch⸗alexan⸗ 
driniſchen Philoſophie; dem Logos, als dem Vermittler der Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes in der Welt, kam dieſelbe nie raſtende Thätigkeit 
zu: die Würde Jeſu als des fleiſchgewordenen Logos ließ ſich bei 
keinem Anlaß nachdrücklicher in's Licht ſetzen, als wenn die jüdi⸗ 
ſchen Gegner ſein göttlich unbegränztes Wirken durch ihr natio⸗ 
nales Sabbatgeſetz zu beſchränken verſuchten. Mit Recht iſt da⸗ 
her geſagt worden, daß von dem Lehrſatze des johanneiſchen Pro⸗ 
logs (1, 4): „In ihm, dem Logos, war Leben, und das Leben 
war das Licht der Menſchen“, die letzte Hälfte in der Geſchichte 


vom Blindgeborenen, die erſte in unſerer Geſchichte zur Anſchau- 


ung gebracht ſei '); wobei nur darauf beharrt werden muß, daß 
im Sinne des Evangeliſten dieſe Geſchichten ebenſo als durchaus 
wirkliche, wie als durchaus ſymboliſche Vorgänge zu faſſen ſind. 

Daß nun aber dieſe ganze Rede von dem vierten Evange— 


1) Baur, Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 176. 
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liſten frei gebildet iſt, zeigt ſich außer der Verwandtſchaft ihres 
Grundgedankens mit dem philoniſchen Syſtem für's Andere in 
dem unhiſtoriſchen Zuge, der im vierten Evangelium beſtändig 
wiederkehrt, daß, wo Jeſus Gott ſeinen Vater nennt, die Juden 
darin eine weſentliche Gleichſtellung mit Gott finden (V. 18); 
was den wirklichen Juden nicht einfiel, die an die Bezeichnung 
des Meſſias, ja auch gemeiner Könige, als Söhne, d. h. Schütz⸗ 
linge und Statthalter Gottes, wie an etwas ganz Unverfängliches 
gewöhnt waren. Für's Dritte zeigt es ſich noch darin, daß eine 
Reihe von Sätzen dieſer Rede theils im Prolog (vgl. V. 37 mit 
1, 18), theils ſonſt, als Worte des Evangeliſten (vgl. V. 32 mit 
19, 35; V. 44 mit 12, 43), oder des Täufers (vgl. V. 20 mit 
3, 35) vorkommen, noch mehrere im erſten johanneiſchen Briefe 
ſich wiederholen (vgl. V. 24 mit 1 Joh. 3, 14; V. 34 und 36 
fg. mit 1 Joh. 5, 9; V. 38 mit 1 Joh. 1, 10; V. 40 mit 1 Joh. 
5, 12; V. 42 mit 1 Joh. 2, 15); wovon das Letztere freilich 
nur für denjenigen ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis iſt, der den erſten 
johanneiſchen Brief für früher als das Evangelium hält, übri⸗ 
gens auch das Erſtere ſchon hinreicht, um das von allen Seiten 
her ſich aufdrängende Ergebniß in Betreff der Reden Jeſu im 
vierten Evangelium zu verſtärken. 


73. 


Heilungen von Ausſätzigen, Tauben und Stummen. 


Auf die Lahmen folgen in der Rede Jeſu (Matth. 11, 5 
die Ausſätzigen, wie in ſeiner Anſprache an die Zwölfe bei deren 
Ausſendung (Matth. 10, 8) dieſe unter andern Krankenheilungen 
insbeſondere auch zur Reinigung von Ausſätzigen ermächtigt wer⸗ 
den. Aus der jeſaianiſchen Stelle wie die Blinden und Lahmen 
konnte Jeſus die Ausſätzigen nicht nehmen, da der Prophet ihrer 
dort keine Erwähnung thut; wie ſie denn auch in das Bild von 
der neubelebenden, alle Schäden vergeſſen machenden Freude des 
Volks über das Ende der Verbannung, das er entwerfen wollte, 
nicht wohl paßten. Aber als Programm der meſſianiſchen Wun⸗ 
der wurde jener prophetiſche Ausſpruch, wie ſchon oben erinnert, 
aus dem prophetiſchen Vorbilde ergänzt. In der Prophetenle⸗ 
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gende ſpielt der Ausſatz eine große Rolle, wie er unter den in 
Judäa herkömmlichen Krankheiten, und demgemäß im moſaiſchen 
Geſetz (3 Moſ. 13. 14) eine ſolche ſpielte. Ein ſo bösartiges, 
hartnäckiges, beſonders auch durch die Abſperrung, die ſeine an⸗ 
ſteckende Eigenſchaft nothwendig machte, ſchreckliches Uebel eignete 
ſich vorzugsweiſe, als göttliche Strafe oder Prüfung (man denke 
an die Erzählung von Hiob), wie die Heilung von demſelben als 
göttliche Wohlthat gefaßt zu werden. Unter den Wunderzeichen, 
zu denen Jehova den Moſes, um ihn beim Volke zu beglaubigen, 
befähigt, nimmt daher das Hervorbringen und Schwindenmachen 
des Ausſatzes eine der erſten Stellen ein (2 Moſ. 4, 6 fg.). Je⸗ 
hova heißt ihn ſeine Hand in den Buſen ſtecken und wieder her⸗ 
ausziehen, da war ſie ſchneeweiß von Ausſatz, und nachdem er ſie 
zum zweitenmal hineingeſteckt und herausgezogen, war ſie wieder 
wie ſein übriges geſundes Fleiſch. Iſt dieß nur gleichſam ein 
göttliches Wunderſpiel, ſo wird es ein andermal mit der Verhän⸗ 
gung und Wegnahme des Ausſatzes bitterer Ernſt. Als Mirjam, 
Moſe's Schweſter, ſich beigehen ließ, gegen ihren Bruder zu meu- 
tern, entbrannte der Zorn Jehova's wider ſie, und ſie ward aus⸗ 
ſätzig wie Schnee; erſt auf Aaron's Fürſprache bei Moſes und 
deſſen Verwendung bei Jehova ward ſie nach ſiebentägiger Ab⸗ 
ſperrung als rein wieder aufgenommen (4 Moſ. 12, 1—15). Be- 
ſonders berühmt und in einer Stelle des dritten Evangeliums 
(Luc. 4, 27) auch von Jeſu ſelbſt erwähnt, iſt die Heilung eines 
Ausſätzigen durch den Propheten Eliſa, aus deſſen Geſchichte 
auch ſonſt ſo manche Züge in die Geſchichte Chriſti gekommen 
ſind (2 Kön. 5, 1 fg.). Der ſyriſche Feldherr Naeman, der am 
Ausſatze litt, ſpricht den Propheten um Heilung an; wie ihm 
aber dieſer ein ſiebenmaliges Baden im Jordan verordnet, meint 
der Kriegsmann mit Verdruß ſich auf eine gewöhnliche Badekur 
verwieſen, da er vielmehr erwartet hätte, der Prophet werde zu 
ihm treten, unter Anrufung Jehova's ſeines Gottes, mit ſeiner 
Hand über die kranke Stelle fahren, und ſo den Ausſatz weg⸗ 
ſchaffen. Doch läßt er ſich überreden, die Vorſchrift des Pro⸗ 
pheten zu befolgen, und ſieht ſich nach ſiebenmaliger Untertau⸗ 
chung im Jordan vollſtändig geheilt; während der Prophet ſich 
gleich darauf veranlaßt findet, den Ausſatz auf ſeinen gewinn⸗ 
ſüchtigen Diener Gehaſi zu übertragen. 
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Auch hier ließ die meſſianiſche Hoffnung, wenigſtens wie ſie 
in das Chriſtenthum einging, die ſtrafende Seite des altteſtament⸗ 
lichen Wunders weg, aber die heilende und gnadenreiche durfte 
dem Meſſias nicht fehlen. So iſt denn gleich unter den erſten 
Kranken, die Jeſum um Heilung anſprechen, in ſämmtlichen ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien (Matth. 8, 1—4. Marc. 1, 40 — 45. Luc. 5, 
12— 16) ein Ausſätziger, der vor ihm niederfällt und die Ueber⸗ 
zeugung ausſpricht, wenn er nur wolle, könne er ihn rein machen. 
Jeſus, indem er ihn anrührt, ſpricht ſeinen Willen aus, und 
augenblicklich iſt der Menſch ſo rein, daß ihm Jeſus anbefehlen 
kann, ſich zuverſichtlich dem Prieſter zur Beſichtigung zu ſtellen 
und das Reinigungsopfer bereit zu halten. Dieſer Erzählung 
durch die Vermuthung zu Hülfe zu kommen, der Menſch ſei 
wohl, ohne es zu wiſſen, ſchon ſo viel wie heil, der Ausſatz im 
letzten Abblättern begriffen geweſen, und Jeſus habe ihm dieß 
nur eröffnet, ihn alſo nicht rein gemacht, ſondern nur für rein 
erklärt, dieſe rationaliſtiſche Wendung iſt der evangeliſchen Er⸗ 
zählung gegenüber ebenſo gewaltſam, als ſie auf unſerem Stand— 
punkte bis zum Lächerlichen überflüſſig iſt. Wir haben hier einen 
prophetiſch⸗meſſianiſchen Mythus deutlichſten Gepräges, der keiner 
natürlichen, ſondern nur der genetiſchen Erklärung bedarf, die 
wir gegeben haben. 

Eine zweite Ausſatzheilung findet ſich noch bei Lucas, und 
zwar ſind es hier gleich zehn Ausſätzige auf einmal, denen die 
Heilkraft Jeſu zu Gute kommt (17, 11—19). Als er, auf der 
Reiſe nach Jeruſalem begriffen, auf der Gränze zwiſchen Galiläa 
und Samarien hinzog, begegneten ihm vor einem Dorfe zehn 
ausſätzige Männer, die in geſetzlicher Entfernung ſtehen blieben, 
aber ihn mit lauter Stimme anriefen, ſich ihrer zu erbarmen. 
Er, ohne ſie, wie den Kranken im vorigen Falle, zu berühren, 
oder auch nur zu ſich her zu rufen, forderte ſie auf, hinzugehen 
und ſich den Prieſtern zu zeigen: und indem ſie hingingen, wur⸗ 
den ſie rein. Hier wäre nun die Geſchichte als Wundergeſchichte 
eigentlich zu Ende, und wir würden ſie inſoweit einfach als eine 
Variation der vorigen betrachten, wobei uns nur die bedeutende 
Steigerung der Zahl, von eins auf zehn, einigermaßen Wunder 
nehmen könnte. Allein die Erzählung des Lucas iſt damit noch 
nicht abgeſchloſſen. Sondern, wie ſich die Zehne nun geheilt er⸗ 
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kennen, da gehen neune von ihnen ihrer Wege weiter, Einer aber 
kehrt um, ſeinem Wohlthäter fußfällig zu danken, und dieſer Eine iſt 


ein Samariter. Ihm gegenüber ſpricht ſich Jeſus mißbilligend über 
die neun Juden aus, welche die Erfüllung der Dankespflicht gegen 


Gott einem Nichtjuden überlaſſen haben; während er den Sama⸗ 
riter mit der Erklärung entläßt, ſein Glaube habe ihm geholfen. 

In dieſer Schlußwendung haben wir nun auf der einen 
Seite die Nachbildung des Schluſſes der Geſchichte von Eliſa und 
Naeman zu erkennen, den die vorige Ausſatzgeſchichte unberück⸗ 
ſichtigt gelaſſen hatte. Denn Naeman, als er ſich geheilt ſah, 
war ebenfalls umgekehrt, dem Propheten zu danken und den Gott 
Iſraels als den einzig wahren Gott anzuerkennen, und er war 
ebenſo ein Fremder, wie hier der Samariter. Und auch als den 
Einzigen unter Mehreren hatte ihn Jeſus bei Lucas dargeſtellt, 
wenn er ſagte (4, 27), viele Ausſätzige ſeien zu des Propheten 
Eliſa Zeit in Iſrael geweſen, und keiner von ihnen rein gewor- 
den, als allein Naeman der Syrer: ähnlich wie hier zwar Zehne 
rein wurden, aber keiner dem Naeman gleich ſich durch Dankbar⸗ 
keit deſſen würdig erwies, als allein ein Samariter. Den Nae⸗ 
man entläßt Eliſa, nachdem er ſeine Geſchenke ausgeſchlagen, mit 
den Abſchiedsworten: „Gehe hin in Frieden.“ Statt deſſen ver⸗ 
abſchiedet Jeſus den dankbaren Samariter mit der auch ſonſt bei 
Wundergeſchichten vorkommenden Formel: „Gehe hin, dein Glaube 
hat dir geholfen.“ Daß nun die letzteren Worte, die bei der Hei⸗ 
lung der blutflüſſigen Frau (Luc. 8, 48) oder des Blinden bei 
Jericho (Luc. 18, 42) vollkommen an ihrer Stelle ſind, hieher 


nicht paſſen, iſt leicht zu ſehen: denn wenn der Samariter um 


des in ſeiner Umkehr zu Jeſu bewieſenen Glaubens willen geheilt 
worden war, wodurch waren denn die übrigen geheilt worden, die 
einen ſolchen Glaubensbeweis nicht gaben? Es iſt alſo dieſe 
Schlußrede von dem Evangeliſten aus andern Wundergeſchichten 
hieher übergetragen; ohne ſie aber hat die Erzählung in der 
Frage Jeſu, ob ſich denn unter den zehn Geheilten keiner gefun⸗ 
den habe, der Gott die Ehre hätte geben mögen, als dieſer 
Fremde? einen ebenſo lehrhaften Schluß, wie die Parabel vom 
barmherzigen Samariter in der Frage (10, 36), wer von dieſen 
Dreien ſich an dem unter die Räuber gefallenen als ſein Nächſter 
bewieſen habe? was dann gleichfalls ein Fremder iſt. 
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Mit dieſer dem Lucas eigenthümlichen Gleichnißrede hat 
überhaupt unſere ihm gleichfalls eigenthümliche Wundergeſchichte 
die auffallendſte Aehnlichkeit; beide gehören zu ſeinen Samariter⸗ 
geſchichten, die mit der Tendenz ſeines Evangeliums ſo eng zu⸗ 
ſammenhängen. Hier iſt der einzig Dankbare unter Zehn, wie dort 
der einzig Barmherzige unter Dreien, ein Samariter, während 
beidemale die übrigen, ſämmtlich ächte und gerechte Juden, un⸗ 
dankbar und unbarmherzig ſich beweiſen. Die Zehnzahl wie die Drei⸗ 
zahl ſind runde für eine Gleichnißrede geeignete Zahlen, wie uns 
die erſtere z. B. in dem Gleichniß von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 1 fg.) begegnet. Daß nun dieſe Geſchichte gleich 
der vom barmherzigen Samariter von Jeſu urſprünglich als 
Gleichnißrede vorgetragen, ſpäter aber geſchichtlich aufgefaßt wor⸗ 
den ſei, möchten wir nicht ſagen. Wenn einer von einem unbe⸗ 
ſtimmten Subjekt, wie einem König, einem Säemann, einem Rei⸗ 
ſenden, oder auch von einem dritten mit beliebigem Namen, wie 
von einem Lazarus, etwas mit lehrhafter Nutzanwendung erzählt, 
ſo iſt die Parabel leicht zu erkennen; erzählt er aber etwas von 
ſich ſelbſt, ſo muß Jeder meinen, das ſei ihm wirklich ſo begegnet, 
und iſt dieß nicht der Fall, ſo hat er entweder ungeſchickt einge⸗ 
kleidet, oder die Leute hinter's Licht geführt. Eines ſo wenig 
wie das Andere haben wir ein Recht, Jeſu zur Laſt zu legen, 
und können darum in der vorliegenden Wundergeſchichte nur das 
Werk eines Späteren ſehen, der dem alten prophetiſch meſſiani⸗ 
ſchen Thema von der Ausſatzheilung dieſe heidenfreundliche Wen⸗ 
dung gab, ſei es, daß ihm dabei die Parabel vom barmherzigen 
Samariter im Sinne lag, oder daß er ſelbſt auch der Urheber 
von dieſer war. 

Bei dieſer Klaſſe von Wundergeſchichten läßt uns das vierte 
Evangelium im Stich; von Ausſätzigen iſt in demſelben keine 
Rede. Der Grund iſt wohl, daß in der reinlichen Griechenwelt 
Kleinaſiens, in welcher der Verfaſſer ſich bewegte, dergleichen 
Uebel nicht ſo, wie unter den Juden in Paläſtina, an der Ta⸗ 
gesordnung waren; daß ſie ſich auch nicht ſo wie Blindheit und 
Lahmheit in ſeine Symbolik, die ſich in den Gegenſätzen von 
Licht und Finſterniß, Leben und Tod bewegt, einfügen ließen. 

Das Letztere iſt auch mit den Tauben der Fall, die in der 
Antwort Jeſu an die Abgeſandten des Täufers den nächſten Platz 
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einnehmen. In der jeſaianiſchen Stelle, aus der dieſe wieder ge⸗ 
nommen ſind, werden neben ihnen noch beſonders Stumme auf⸗ 
geführt; in dem Griechiſchen der Evangelien bezeichnet daſſelbe 
Wort Taube und Stumme, und ſo kommt es, daß Matthäus 
und Lucas, die in jener Antwort Jeſum nichts von Stummen, 
ſondern nur von Tauben ſprechen laſſen, die durch ihn das Ge⸗ 
hör wieder erlangen, umgekehrt unter ihren Wundergeſchichten 
zwar von Stummen erzählen, die Jeſus redend gemacht, aber 
nichts von Tauben, denen er das Gehör wieder geſchenkt habe; 
während Marcus zweimal, einmal in einer ihm eigenthümlichen 
Heilungsgeſchichte, das anderemal in einer, wo die beiden Andern 
nur von Beſeſſenheit wiſſen, Taubheit und Stummheit verbindet. 

Von dieſen Erzählungen verhalten ſich jedenfalls die beiden 
erſten bei Matthäus als Doubletten. Wenn man das einemal 
(9, 32—34) einen dämoniſch ſtummen Menſchen zu Jeſus bringt, der 
nach Austreibung des Dämons redet, worüber das Volk als über 
etwas, deſſengleichen in Iſrael noch nicht erſchienen, ſich verwun⸗ 
dert, die Phariſäer aber ſagen, Jeſus treibe die Dämonen aus 
durch den oberſten der Dämonen; das anderemal (12, 22—24. 
vgl. Luc. 11, 14) ein Beſeſſener zu Jeſu gebracht wird, der blind 
und ſtumm iſt, Jeſus ihn heilt, daß er ſprechen und ſehen kann, 
das Volk in dem Wunderthäter den Davidsſohn vermuthet, die 
Phariſäer aber ſagen, er treibe die Dämonen nur durch Beelze⸗ 
bub, den oberſten der Dämonen, aus: ſo iſt ja wohl augenſchein⸗ 
lich, der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat in einer ſeiner 
Quellen die Geſchichte als Heilung eines dämoniſch Stummen, in 
einer andern als Heilung eines dämoniſch Blindſtummen vorge⸗ 
funden, wie dergleichen Geſchichten in verſchiedenen Formen und 
Verknüpfungen umliefen, und hat nun in der Meinung, es ſeien 
zwei verſchiedene Vorfälle, beide Erzählungen, die eine an einer 
früheren, die andere an einer ſpäteren Stelle, ſeinem Evangelium 
einverleibt; während Lucas, wenn auch nicht die wahre Bewandt⸗ 
niß erkannt, doch die Einrückung von zwei ſo ganz ähnlichen Ge⸗ 
ſchichten in ſein Evangelium für überflüſſig gehalten hat. 

Daß man Stumme zugleich für beſeſſen hielt, iſt bei den 
unheimlichen Gebärden ſolcher Leidenden auf dem Standpunkte 
des Dämonenglaubens natürlich; weniger nahe liegt es bei Blin⸗ 
den; indeß wenn wir ſehen, wie dieſer Wahn ſelbſt Gliederkrank⸗ 
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heiten, wie die der zuſammengebückten Frau, in ſeinen Kreis ge- 
zogen hatte, ſo darf uns die Annahme dämoniſcher Beſitzung als 
Urſache der Blindheit nicht allzuſehr Wunder nehmen. Etwas 
Anderes iſt es, wenn ein Kranker, den Matthäus mondſüchtig 
nennt, doch mit Lucas als einen Dämoniſchen beſchreibt, von 
dem einzigen Marcus zugleich als ſtumm und taub bezeichnet 
wird (9, 17. 25). Da dieß jener Fall iſt, wo die Kraft der 
Jünger nicht ausreicht, ſondern Jeſus ſelbſt ſich in's Mittel 
ſchlagen muß, ſo ſieht man, Marcus hat durch Häufung der Uebel, 
vielleicht im Hinblick auf den dämoniſch Stummen bei Matthäus, 
den Fall als einen beſonders ſchwierigen darſtellen wollen. 

Hat Marcus ſchon hier in Ausmalung theils der Zuſtände 
des Kranken, theils der Scene zwiſchen ſeinem Vater und Jeſu, 
ſich mit ſichtbarem Behagen gehen laſſen (worauf wir ſpäter zu⸗ 
rückkommen), ſo iſt die Geſchichte von dem ſchwerredenden Tau⸗ 
ben (7, 32—37) mit der ſchon oben betrachteten Blindenheilung 
bei Bethſaida das wahre Muſterſtück einer Wundererzählung im 
Geſchmacke unſeres zweiten Evangeliſten. Zu dem myſteriöſen 
Beiſeitenehmen des Kranken und dem vergeblichen Verbot am 
Schluſſe, das Geſchehene auszubreiten, kommt hier noch das ara⸗ 
mäiſche Wort, womit Jeſus den verſchloſſenen Ohren des Tauben 
ſich zu öffnen befiehlt, das der Verfaſſer, der es ſeinen Leſern 
überſetzen muß, recht wie ein Zauberwort in ſeiner fremdartigen 
Urſprache wiedergibt. Die Ausmalung des allmähligen Fort⸗ 
ſchreitens der Heilung, wie bei jener Blindengeſchichte, finden wir 
hier nicht; dafür iſt die Manipulation Jeſu, im Zuſammenhang 
damit, daß hier ein doppeltes Gebrechen zu heben war, deſto aus⸗ 
führlicher beſchrieben: mit dem Speichel, den er dort unmittelbar 
in die Augen ſpuckt, beſtreicht er hier die Zunge, in die Ohren 
aber legt er die Finger; wozu noch ein Seufzen und gen Himmel 
Blicken kommt, das einen Affect in die Scene bringt, den wir 
nur im vierten Evangelium in der Geſchichte von der Aufer⸗ 
weckung des Lazarus wiederfinden. Wenn dann am Schluſſe das 
Volk in übermäßiger Verwunderung ausruft: „Wohl hat er 
Alles gemacht, die Tauben macht er hörend, und die Sprachloſen 
redend“, ſo heißt dieß nichts Anderes, als daß Jeſus hiemit ge⸗ 
leiſtet habe, was man nach der Prophetenſtelle von dem Meſſias 
erwartete, was alſo Jeſus, ſobald er aus beſſern Gründen als 
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Meſſias anerkannt war, geleiſtet haben mußte, er mochte es wirk⸗ 
lich geleiſtet haben oder nicht. 


74. 
Heilungen von Beſeſſenen. 


Der Ordnung jener Rede Jeſu zufolge, nach deren Anlei⸗ 
tung wir ſeine Wunderthaten betrachten, kämen wir jetzt an ſeine 
Todtenerweckungen; allein es ſind noch verſchiedene Arten von 
Heilungswundern zurück, die, in jener Rede nicht aufgeführt, 
gleichwohl in Erwägung gezogen ſein wollen. 

Unter dieſen ſtehen die Dämonenaustreibungen oben an, 
deren Jeſus dort keine Erwähnung thut, wo er ſich nur auf die⸗ 
jenigen Wunder beruft, die man nach Maßgabe theils der Weiſſa⸗ 
gung, theils des Vorgangs der altteſtamentlichen Propheten von 
dem Meſſias erwartete; zu deren Zeiten aber, ſelbſt der ſpäteſten, 
von Beſeſſenheit noch keine Rede war. Daß nun unter allen 
Heilungen, welche die Evangelien von Jeſu erzählen, die Heilung 
ſolcher Uebel, die man aus dämoniſcher Beſitzung ableitete, am 
meiſten natürliche Möglichkeit und geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit 
für ſich hat, iſt ſchon früher auseinandergeſetzt worden: hat Jeſus 
überhaupt Kranke geheilt, ſo ſind gewiß vermeinte Dämoniſche 
darunter geweſen. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Berichte von ſolchen Hei⸗ 
lungen, wie ſie uns in den Evangelien vorliegen, hiſtoriſch genaue 
Berichte ſind; im Gegentheil, keine dieſer Heilungen können wir 
uns ganz ſo, wie ſie erzählt iſt, natürlicherweiſe geſchehen denken, 
und es wäre auch ſeltſam, wenn die Anregung, welche die Vor⸗ 
ſtellung einer perſönlichen Gegenwart böſer Geiſter und eines 
Zuſammenſtoßens derſelben mit dem Meſſias der Einbildungs⸗ 
kraft gab, ſich nicht in vielfacher Ausſchmückung ſolcher Geſchich⸗ 
ten bethätigt hätte. Von den ſummariſchen Angaben, daß Jeſus 
oder ſeine Jünger Dämonen ausgetrieben haben (jenes Matth. 
4, 24. 8, 16. Marc. 1, 34. 39. 3, 11. Luc. 4, 41. 6, 18; dieſes 
Matth. 10, 1. 8. Marc. 3, 15. 6, 7. 13. Luc. 9, 1. 10, 17. 20), 
und von ſolchen Erzählungen abgeſehen, wo die Beſeſſenheit nur 
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in zweiter Linie, als Urſache anderer Krankheitsübel, erſcheint, 
wie bei den Stummen und Blindſtummen der vorhin betrachteten 
Geſchichten, oder wo der Kranke, weil es ſich um eine Heilung 
in die Ferne handelt, im Hintergrunde bleibt, wie die dämoniſche 
Tochter des kananäiſchen Weibes, haben wir in den ſynoptiſchen 
Evangelien drei Fälle dieſer Art, wovon der erſte als ein ein⸗ 
facher, die beiden andern als verwickelte, ſchwierige Fälle beſchrie— 
ben ſind. 

Schon in jenen ſummariſchen Angaben wird bei Lucas und 
Marcus beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß die Dämonen in 
den Beſeſſenen Jeſum als den Meſſias erkannt haben. Die un⸗ 
reinen Geiſter, ſagt Marcus (3, 11. vgl. Luc. 4, 41), wenn ſie 
ſeiner anſichtig wurden, fielen ihn an und ſchrien: Du biſt der 


Sohn Gottes! worauf ihnen Jeſus, wenn er ſie überhaupt zum 


Worte kommen ließ (vgl. Marc. 1, 34), bei ſchwerer Strafe ver⸗ 
bot, ihn als ſolchen weiter bekannt zu machen. Den Meſſias, 
der ſie ſammt ihrem Oberhaupte dereinſt der Verdammniß über⸗ 
antworten ſollte (Matth. 8, 29. 25, 41. Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. 
Offenb. 20, 1 fg. 10), mußten die Dämonen ja wohl kennen, 
und vermöge ihrer durchſchauenden geiſtigen Natur werden ſie 
keinen dafür gehalten haben, der es nicht wirklich war; hatten 
ſie alſo in Jeſus den Meſſias erkannt, ſo war dieß auf dem 
Standpunkte der jüdiſchen Volksvorſtellung ein ſtarker Beweis, 
daß er dieß in der That geweſen war. Zugleich ergab ſich für 
die Darſtellung der wirkſame Contraſt, daß, während Jeſus unter 
ſeinen Volksgenoſſen den Glauben an ihn als Meſſias zu pflan⸗ 
zen ſich vergebens abmühte, er bei den ſcharfſichtigeren Dämonen 
umgekehrt nur zu wehren hatte, daß ſie ihn nicht mehr als ſeine 
Beſcheidenheit zuließ, für den Meſſias ausriefen. Da nun aber 
wir in den Dämoniſchen nur natürlich kranke Menſchen ſehen, ſo 
können wir ihnen auch kein ſolches Durchſchauen Jeſu in ſeiner 
tiefſten Bedeutung zuſchreiben, d. h. wir können nicht annehmen, 
wie es die Evangeliſten offenbar darſtellen, daß, ſobald ein ſolcher 
Menſch Jeſu zum erſtenmal anſichtig geworden ſei, er ihn, ohne 
ſonſt etwas von ihm zu wiſſen, als den Meſſias erkannt habe; 
ſondern wo ein ſolches Erkennen ſtattfand, da werden wir vor- 
ausſetzen müſſen, daß etwas vorangegangen war, das den Kran⸗ 
ken natürlicherweiſe auf jene Ueberzeugung führen konnte. 
IV. 11 
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Einen ſolchen erklärenden Umſtand gibt die evangeliſche Er⸗ 
zählung von dem Dämoniſchen in der Synagoge zu Kapernaum 
(Marc. 1, 21—28. Luc. 4, 31—37) ſelbſt an die Hand, wenn 
ſie Jeſum vorher einen Lehrvortrag halten und damit gewaltigen 
Eindruck auf die Verſammlung machen läßt. Dadurch konnte 
ſich ein Anweſender, der an dämoniſchen Zuſtänden litt, leicht ſo 
aufgeregt finden, daß er in einen Paroxysmus fiel, in welchem 
er in der Rolle des Dämon den gewaltigen Mann Gottes bat, 
ihn doch in Frieden zu laſſen. Die Evangeliſten freilich ſetzen 
beides nicht in urſächlichen Zuſammenhang, ſondern laſſen den 
Dämon ſeine Erkenntniß rein aus ſich ſelber ſchöpfen, ſo daß er 
Jeſum, auch wenn dieſer nicht geſprochen hätte, als das, was er 
war, erkannt haben würde. Auch laſſen ſie ihn Jeſum nicht blos 
für einen Propheten, ſondern für den Heiligen Gottes, d. h. für 
den Meſſias erklären, was am erſten Anfang der Wirkſamkeit 
Jeſu undenkbar erſcheint, da einer ſehr glaubhaften Ueberliefe- 
rung zufolge die Anſicht, daß Jeſus der Meſſias ſei, ſelbſt ſeinem 
nächſten Kreiſe erſt viel ſpäter aufgegangen iſt; es gibt alſo 
unſere Erzählung jedenfalls entweder die von dem Beſeſſenen 
Jeſu zuerkannte Würde zu hoch an, oder ſie iſt um vieles zu früh 
geſtellt. Aus dem Eindruck nun aber, den Jeſus durch ſeine 
Rede, ſeine Perſönlichkeit und Alles, was in der Gegend von ihm 
verlautete, auf den Kranken machte, läßt ſich dann auch der Er⸗ 
folg, wie die Evangeliſten ihn angeben, natürlich erklären. Er⸗ 
kannte der Mann in Jeſu auch nur einen Propheten, ſo mußte 
er ihm nach jüdiſcher Vorſtellung eine höhere gottverliehene Kraft 
zum Kampfe gegen die Macht des Böſen, alſo gegen das Dämo⸗ 
nenreich, zutrauen, und ſobald Jeſus, dieſe Meinung theilend 
oder benützend, dem Dämon auszufahren gebot, ſo konnte dies 
die Wirkung haben, wie ſie uns erzählt wird, daß unter gewal⸗ 
tigen Zuckungen eine Kriſis erfolgte, die dem krankhaften Zu⸗ 
ſtand ein Ende machte; ob für immer, wiſſen wir freilich hier ſo 
wenig als irgendwo ſonſt bei dieſen evangeliſchen Erzählungen; 
unerhört indeß wäre auch eine bleibende Heilung eines ſolchen 

Uebels durch pſychologiſchen Eindruck nicht. 
Eine andere Bewandtniß hat es mit der ſämmtlichen Synop⸗ 


tikern genieinſchaftlichen Erzählung von dem oder den beſeſſenen 
Gadarenern (Matth. 8, 28—34. Marc. 5, 1— 20. Luc. 8, 26— 39). 
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Sie iſt das Prachtſtück unter den evangeliſchen Beſeſſenen⸗ 
geſchichten, mit allem Möglichen und Unmöglichen, welches Letztere 
ja in gewiſſen Kreiſen immer den größten Eindruck macht, reich⸗ 
lich ausgeſtattet. In Betreff dieſer Ausſtattung übrigens weichen 
die verſchiedenen Berichte nicht unbedeutend von einander ab, 
indem Züge, die ſich bei Marcus und Lucas finden, in der Dar⸗ 
ſtellung des Matthäus fehlen. Umgekehrt ein Mehr in Ver⸗ 
gleichung mit jenen hat der Letztere inſofern, als er von zwei Be⸗ 
ſeſſenen ſpricht, während die beiden anderen nur von einem wiſſen. 
Dieſe Abweichungen hat man zu ſeinem Nachtheil ausgelegt, und 
in ſeinem Berichte nur eine ſehr verwaſchene Ueberlieferung ge- 
funden, in welcher insbeſondere die Mehrheit der Dämonen in 
dem Einen Kranken ſich zu einer Mehrheit von Dämoniſchen um⸗ 
geſtaltet habe; allein ebenſo gut könnte umgekehrt, um die Mehr⸗ 
heit der Dämonen in jedem einzelnen Kranken deſto beſtimmter 
hervorzuheben, im ſpäteren Wiedererzählen nur noch von Einem 
Kranken geſprochen worden ſein. In allen übrigen Stücken 
wenigſtens erſcheint die Erzählung des Matthäus denen der bei⸗ 
den anderen gegenüber als die einfachere. Schon in ſeiner Be⸗ 
ſchreibung des Zuſtandes der beiden Beſeſſenen ſagt er mit den 
wenigen Worten, ſie ſeien ſehr wild geweſen, ſo daß Niemand 
des Wegs, wo ſie hauſten, gehen konnte, ſo viel als die anderen 
mit ihrer, beſonders bei Marcus, bis zur Ueberladung ausführ⸗ 
lichen Schilderung. Die Anrede der Beſeſſenen an Jeſum iſt 
ſodann bei allen drei Berichterſtattern im Weſentlichen dieſelbe, 
wie in der vorigen Geſchichte: die Frage, was er von ihnen wolle, 
und die Bitte, ſie nicht vor der Zeit unglücklich zu machen; von 
der es aber natürlicher iſt, daß der Beſeſſene ſie that, da Jeſus 
in ſeine Nähe kam, als daß er, wie es im Unterſchiede von Mat⸗ 
thäus beſonders bei Marcus dargeſtellt iſt, zu dem gefürchteten 
Manne von ferne herbeigelaufen ſein ſollte. Der Erzähler, als 
fände er es ſelbſt nicht recht denkbar, ſucht es durch einen voran⸗ 
gegangenen Befehl Jeſu, der Dämon ſolle ausfahren, zu moti⸗ 
viren; ein Befehl, von dem man nun aber nicht begreift, wann 
ihn Jeſus ausgeſprochen haben ſoll, wenn doch der Beſeſſene 
vorher nicht in ſeiner Nähe war. Natürlicher freilich iſt jene 
Darſtellung des Matthäus nur vom Standpunkte des Wunders 
aus; denn daß ein kranker Menſch dieſer Art in Jeſu beim erſten 
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Anblick den Meſſias erkannt haben ſollte, iſt am jenſeitigen See⸗ 


ufer, wo dieſe Geſchichte ſpielt, und wo Jeſus noch wenig be- 
kannt war, noch ſchwerer denkbar als auf der galiläiſchen Seite. 
Wie viele Dämonen in jedem der Beſeſſenen geweſen, ja daß 
überhaupt in Einem mehrere geweſen ſeien, iſt im erſten Evan⸗ 
gelium nicht geſagt; die Frage Jeſu nach dem Namen des Dämon 
und die Antwort, er heiße Legion, weil ihrer viele ſeien, iſt Zu⸗ 
that des zweiten und dritten Evangeliums. Und leicht könnte 
man vermuthen, dieſe ſei nur aus dem folgenden Zuge erſchloſſen, 
den Matthäus mit den andern gemein hat, der Bitte der Dä⸗ 
monen nämlich, in die Schweine fahren zu dürfen: dieß konnte 
eine Zahlengleichheit der Dämonen mit den Schweinen voraus⸗ 
zuſetzen ſcheinen, weßwegen dann der Heerde hier eine Legion dort 
gegenübergeſtellt wurde. 

Der Zug mit den Schweinen iſt derjenige, woran ſelbſt 
ſtarkgläubigen Auslegern der Glaube auszugehen pflegt; denn 
auch wer die Beſetzung menſchlicher Seelen durch böſe Geiſter 
denkbar findet, kann ſich ein gleiches Verhältniß derſelben zu 
Thierſeelen nicht leicht vorſtellen, und ſelbſt wer ſich dieſe Vor⸗ 
ſtellung noch zumuthet, muß ſofort über den Widerſpruch ſtutzig 
werden, der in dem angeblichen Benehmen der böſen Geiſter 
liegt. Erſt ſollen ſie ſich, um nicht in den Höllenabgrund oder 
außer Lands zu müſſen, das Quartier in den Schweinen erbeten, 
unmittelbar darauf aber, als ihnen die Bitte gewährt war, durch 
den dieſen Thieren gegebenen Antrieb, ſich in den See zu ſtürzen, 
das erbetene Quartier ſelbſt zerſtört haben. So dumm werden 
wirkliche Teufel nicht gehandelt haben, wohl aber konnte eine 
Sage oder Dichtung in ſolchen Widerſpruch verfallen, wenn ſie 
bei Entwerfung ihrer verſchiedenen Züge ſich von verſchiedenen 
Zwecken und Rückſichten leiten ließ. Da hier nicht blos eine 
einfache, ſondern eine in jeder Art ausgezeichnete Austreibungs⸗ 


geſchichte gegeben werden ſollte, ſo mußten die Dämonen nicht 


blos aus dem Menſchen ausfahren, ſondern zum Beweis, daß ſie 
ihn wirklich verlaſſen hatten, in einen andern Gegenſtand hinein⸗ 
fahren; als ſolcher eignete ſich für unreine Geiſter am beſten das 
unreine Thier, das Schwein, und war es deren eine Heerde, ſo 
konnte daraus auch für die Dämonen eine Mehrheit abgeleitet, 
und damit für die ganze Geſchichte eine weitere Steigerung ge⸗ 
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wonnen werden. Das Fahren in die Schweine ließ ſich durch 
eine Bitte der Dämonen motiviren, die ſich aus der Zeitvorſtel⸗ 
lung ergab, daß dergleichen Weſen lieber als Paraſiten in einem, 
ſei es auch thieriſchen Körper, als körperlos in der Einöde oder 
gar in der Hölle ſein mögen. Nun aber, daß ſie wirklich in die 
Schweine gefahren waren, worin ſollte ſich das zeigen? Sprechen, 
wie aus den Menſchen, konnten ſie doch wohl aus den Schweinen 
nicht; zu Boden Fallen und Verzuckungen waren bei den wun⸗ 
derlichen Bewegungen, welche dieſe Thiere ohnehin oft machen, 
kein ſicheres Zeichen: es blieb nichts, als was die Thiere für ſich 
gewiß nicht gethan haben würden, daß ſie ſelbſt in den Tod 
rennen mußten, d. h. von den Dämonen in den Tod gejagt wur⸗ 
den; ein Zug, der an ſich, von dem beſondern Fall und der vor⸗ 
hergegangenen Bitte der böſen Geiſter abgeſehen, zu deren zer⸗ 
ſtörungsluſtigem Weſen trefflich paßte. Von dergleichen Aus⸗ 
treibungsproben wurde in jener Zeit auch ſonſt erzählt. Joſe⸗ 
phus !) berichtet von einem jüdiſchen Beſchwörer, der mittelſt eines 
Zauberrings und ſalomoniſcher Zauberformeln den Beſeſſenen die 
Dämonen aus der Naſe zog; dieſer habe, um die Anweſenden 
zu überzeugen, daß das böſe Weſen wirklich heraus ſei, ein volles 
Waſſergefäß in die Nähe geſtellt und dem Dämon befohlen, es 
umzuwerfen, was dieſer auch gethan habe; und zwar verſichert 
Joſephus, dieſen Beweis der unvergleichlichen Weisheit ſeines 
Salomo ſelbſt mit angeſehen zu haben. In ähnlicher Art erzählt 
Philoſtratus?) von Apollonius von Tyana, er habe einem Dämon, 
der einen Jüngling beſeſſen hatte, befohlen, ſich mit einem ſicht⸗ 
baren Zeichen zu entfernen, worauf derſelbe ſich erboten habe, 
ein in der Nähe befindliches Standbild umzuwerfen, das auch 
wirklich zum Erſtaunen aller Anweſenden in dem Augenblick um⸗ 
gefallen ſei, als der Dämon den Jüngling verließ. War indeß 
ein ſolcher Gegenſtand, wie in dieſen Erzählungen, in der Nähe, 
ſo war Täuſchung nicht ausgeſchloſſen: wer konnte aber an ſo 
etwas denken, wenn derſelbe, wie die Schweineheerde nach des 
Matthäus ausdrücklicher Verſicherung, ſich vielmehr in ziemlicher 
Entfernung befand? 


1) Antiq. 8, 2, 5. 
2) Vita Apollon. 4, 20. 
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Den Schluß der Erzählung bildet bei Matthäus, daß auf 
den Bericht, welchen die entflohenen Schweinehirten in der Stadt 
von dem Vorfall machten, deren Bewohner herauskommen und 
den ihre materiellen Intereſſen bedrohenden Wunderthäter erſuchen, 
ſeine Thätigkeit einer andern Gegend zuzuwenden. Dieß haben 
die beiden andern Erzähler auch; aber außerdem beſchreiben ſie 

dann noch den Zuſtand des Geheilten, wie der ehemals ſo wüſte 
und tobſüchtige Menſch vernünftig und in Kleidern zu Jeſu Füßen 
geſeſſen, und als Jeſus die Rückfahrt antreten wollte, den Wunſch 
geäußert habe, ihn begleiten zu dürfen, was aber Jeſus nicht ge⸗ 
währt, ſondern den Bittſteller angewieſen habe, zu den Seinigen 
heimzukehren und ihnen die ihm widerfahrene Wohlthat Gottes 
zu verkündigen. Dieſer Anhang insbeſondere, und von ihm aus 
die ganze Erzählung, hat neuerlich manche Kritiker allegoriſch an- 
gemuthet 1). Der ehemals von einer Legion unſauberer Geiſter 
Beſeſſene, der nun vernünftig und ſittſam zu Jeſu Füßen ſitzt, 
erſchien ihnen als ein Bild der bekehrten Heidenwelt, wozu der 
Gadarener als Inſaſſe einer größtentheils heidniſchen Gegend 
ſich beſonders eignete; die Dämonenlegion ſtellte dann die vielen 
Heidengötter vor, die ja auf urchriſtlichem Standpunkt als Dä⸗ 
monen erſchienen (1 Kor. 10, 20 fg.); ihre Wahlverwandtſchaft 
zu den Schweinen bedeutete die ſittliche Unſauberkeit des Heiden⸗ 
thums; daß aber Jeſus den Geheilten nicht bei ſich und den 
Zwölfen behält, ſondern ihn auffordert, die ihm zu Theil ge⸗ 
wordene Wohlthat Gottes unter ſeinen Angehörigen und Volks- 
genoſſen zu verkündigen, wäre gleichſam die Einſetzung des Het- 
denapoſtolats und ſeiner von den Judenapoſteln getrennten Wirk⸗ 
ſamkeit durch Jeſum ſelbſt. Eine ſolche Deutung liegt hier aller⸗ 
dings ſehr nahe, doch bleibt ſie immer nur Vermuthung, und wie 
leicht man darin zu weit gehen kann, zeigt der Umſtand, daß 
man von dieſer Seite nun auch in den Feſſeln, die dem Beſeſſenen 
vergebens angelegt worden waren, die Geſetzgebungen der alten 
Welt ſehen wollte, die ſich unvermögend gezeigt hatten, dieſelbe 
in ſittlicher Ordnung zu erhalten. 

Die dritte der oben ausgezeichneten Heilungsgeſchichten (Matth. 


1) Baur, Kritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 
430 fg. Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 229 fg. | 
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17, 14—21. Marc. 9, 14— 29. Luc. 9. 37 —43) iſt in ihrer ein⸗ 
fachſten Form bei Matthäus darauf angelegt, die Stärke der 
Wunderkraft in Jeſu weniger durch Ausmalen der Schwierigkeit 
des Falls an ſich, als dadurch in's Licht zu ſetzen, daß zuerſt 
ſeine Jünger unfähig erſcheinen, zu helfen, hierauf er ſelbſt mit 
Leichtigkeit Hülfe ſchafft. Ein ſolches Meſſen des Meiſters an 
ſeinen Jüngern lag in der Art der hebräiſchen Prophetenſage. 
Eliſa, auf deſſen Vorbild wir in der Geſchichte Jeſu ſo oft zu⸗ 
rückgewieſen werden, hatte zur Wiedererweckung des geſtorbenen 
Sohns ſeiner ſunemitiſchen Gaſtfreundin ſeinen Diener Gehaſi 
mit ſeinem Stabe vorausgeſandt; dieſer hatte aber nichts aus⸗ 
gerichtet, und Eliſa mußte ſelbſt kommen, um den Knaben, übri⸗ 
gens nicht ohne vielfältiges Bemühen, zu erwecken (2 Kön. 4, 
8 fg. 29—37). Dieß wird nun hier, obwohl in einer andern 
Wunderart, denn es iſt kein todter, ſondern ein beſeſſener Knabe, 
um den es ſich handelt, an Jeſu theils nachgebildet, theils inſo⸗ 
fern überboten, daß dieſer den geſchäftigen Eifer des Propheten 
nicht nöthig hat, ſondern den Dämon nur einfach zu bedrohen 
braucht, um ſeinen Zweck zu erreichen. Als die Urſache, warum 
die Jünger den Kranken nicht haben heilen können, wird bei 
Matthäus ihr Unglaube angegeben; Marcus bezieht den Unglau⸗ 
ben auf den Vater des Knaben und bildet daraus ein Geſpräch 
zwiſchen Jeſu und ihm, das wir ohne Zweifel ganz nur auf ſeine 
eigene Rechnung zu ſchreiben haben. Bei Matthäus findet ſich 
nach dem Unglauben der Jünger noch eine zweite Urſache ihres 
Nichterfolgs angegeben: dieſe Art von Dämonen nämlich ſei nicht 
anders als mit Hülfe von Gebet und Faſten auszutreiben. Dieß 
reimt ſich nun mit dem Andern eigentlich nicht; denn war zur 
Austreibung des in Rede ſtehenden Dämons Gebet und Faſten 
vonnöthen, ſo reichte der Glaube nicht aus, es war alſo nicht 
der Unglaube die Urſache des Mißlingens. Deßwegen läßt auch 
Lucas mit gutem Takte die Rede vom Unglauben aus und be⸗ 
ſchränkt ſich auf die von Faſten und Gebet; es ſcheint, Matthäus 
hat hier verſchiedene Verſuche, das Mißlingen von Dämonenaus⸗ 
treibungen, wie es in den Chriſtengemeinden öfters vorkommen 
mochte, ohne Nachtheil für die Sache Jeſu zu erklären, zuſam⸗ 
mengeſtellt. Rückwärts ſchien nun aber auch der Umſtand einer 
Erklärung zu bedürfen, warum die Jünger gerade mit dieſem 
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Kranken nicht fertig geworden ſeien; daher ſchon Lucas die Sym- 
ptome ſeines Uebels mehr als Matthäus ausmalt, Marcus aber, 
wie oben erwähnt, auch noch Taubheit und Stummheit dazu⸗ 
fügt, und die Krankheit dem Knaben ſchon von Kindheit auf an⸗ 
haften läßt. So wie ſie den Zuſtand beſchreiben, erſcheint er 
als eingewurzelte Fallſucht; daß ein ſolches Uebel einem Worte, 
mochte dieſes auch durch noch ſo großes Anſehen von Seiten des 
Sprechenden, durch noch ſo großes Zutrauen von Seiten des 
Kranken unterſtützt ſein, auf einmal und für immer gewichen ſei, 
iſt gegen alle Wahrſcheinlichkeit; wenn auch bei einem einfacheren 
Falle der Umſtand, daß die Jünger daran erlagen, hierauf aber Jeſus 
ſelbſt damit zu Stande kam, gar wohl vorgekommen ſein mag. 
Daß nun dieſe Klaſſe der Wunder Jeſu, die Heilungen Be- 
ſeſſener, im vierten Evangelium fehlt, iſt ſchon früher erwähnt 
worden. Zwar die Ausdrücke: Dämonion und dämoniſch ſein, 
fehlen demſelben nicht, werden aber nur ſo gebraucht, wie ſie 
auch im claſſiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauche vorkommen, und wie 
der Evangeliſt ſelbſt (10, 20) den letztern Ausdruck erklärt, näm⸗ 
lich gleichbedeutend mit toll oder verrückt ſein. Als Jeſus am 
Laubhüttenfeſte die Juden fragt: warum ſuchet ihr mich zu töd⸗ 
ten? antwortet ihm das Volk: du haſt ein Dämonion, wer ſucht 
dich zu tödten? (Joh. 7, 19 fg) d. h. dich plagen melancholiſche 
Grillen; wie es bei Matthäus (11, 18) und Lucas (7, 33) von 
dem Täufer Johannes heißt, weil er weder aß noch trank, haben 
ſeine Zeitgenoſſen geſagt: er hat ein Dämonion. Wie dann Jeſus 
ein andermal den Juden erklärt, ſie ſeien nicht aus Gott, darum 
hören ſie auf Gottes Worte nicht, wer aber ſein Wort halte, 
der werde nicht ſterben in Ewigkeit, behaupten ſie abermals, er 
müſſe ein Dämonion haben (Joh. 8, 48. 52), d. h. närriſch ſein. 
Nun iſt zwar auch im claſſiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauch jener 
Ausdruck nicht blos bildlich zu faſſen, ſondern man nahm wirklich 
einen Einfluß dämoniſcher Weſen auf dergleichen Perſonen an; 
wie auch bei Johannes der beſſere Theil des Volkes jene Vor⸗ 
würfe gegen Jeſum durch die Einwendung zurückweiſt, ob denn 
ein Dämonion (wie die Gegner Jeſu ein ſolches in ihm wirkſam 
dachten) Blinden die Augen aufthun könne? (Joh. 10, 21). Doch 
das iſt noch nicht die Vorſtellung von Dämonen als Urſachen 
theils verſchiedener auch ſonſt vorkommender Krankheiten, wie 
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Blindheit, Stummheit und dergleichen, theils der ganz beſon- 
deren Krankheitsform, die im engeren Sinne Beſeſſenſein heißt. 
Dieſe Vorſtellung fehlt im vierten Evangelium, und es finden 
ſich in demſelben weder in ſummariſcher Erwähnung, noch in 
ausführlicher Erzählung, von Jeſu geheilte Beſeſſene. 

Es gab eine Zeit, wo man dieß dem Johannes zum Vor⸗ 
theil anrechnete. War doch die Vorſtellung von dämoniſcher Be⸗ 
ſitzung eine von denjenigen bibliſchen Vorſtellungen, die der neueren 
Aufklärung am früheſten unerträglich geworden waren: wie will⸗ 
kommen, daß man eine ſo häßliche Pöbelmeinung bei dem Lieb- 
lingsjlinger Jeſu nicht fand. Allein nicht nur die Vorſtellung 
findet man nicht bei ihm, ſondern auch die Geſchichten nicht, an 
welche dieſe Vorſtellung ſich knüpfte. Das Erwünſchte wäre, wenn 
dieſelben oder ähnliche Geſchichten, welche uns die Synoptiker als 
Beſeſſenengeſchichten erzählen, von Johannes aus einem andern 
rationellern Geſichtspunkte dargeſtellt wären. Statt deſſen fehlen 
bei ihm dergleichen Geſchichten ganz, und das iſt deßwegen be⸗ 
denklich, weil nach Allem, was wir von jener Zeit wiſſen, die Be⸗ 
ſeſſenheit damals in den Gegenden, in welchen die evangeliſche 
Geſchichte ſpielt, geradezu Modekrankheit war. Von Joſephus 
bis zu Juſtin dem Märtyrer und Philoſtratus herunter ſind jü⸗ 
diſche, chriſtliche und zum Theil auch griechiſch⸗heidniſche Schriften 
von Beſeſſenen und deren Heilungen voll. Es hat demnach die 
Angabe der drei erſten Evangeliſten, daß dergleichen Kranke Jeſu 
häufig vorgekommen, alle hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit für ſich. 
Und vermöge der großen Rolle, welche in Krankheiten dieſer Art 
die Einbildungskraft ſpielt, läßt ſich, wie ſchon öfter von uns 
bemerkt worden, eine Heilung durch das bloße Wort Jeſu bei 
keiner andern Krankheitsart eher denken, als bei dieſer. Daß nun 
das vierte Evangelium gerade von ſolchen Kranken und Hetlun- 
gen nichts meldet, das deutet gewiß nicht auf einen Verfaſſer, der 
dem Leben und Wirken Jeſu als Augenzeuge, oder auch nur als 
bald nachher lebender Landsmann nahe ſtand. 

Wie gefährlich dieſer Thatbeſtand für das vierte Evangelium 
iſt, hat in neuerer Zeit kaum einer tiefer empfunden, als Ewald. 
Richtig erkennt er in den Beſeſſenengeſchichten einen ganz beſon⸗ 
ders hiſtoriſchen Beſtandtheil der drei erſten Evangelien, und ſieht 
ein, wenn das vierte auf hiſtoriſche Geltung Anſpruch haben ſolle, 
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ſo dürfe ihm dieſer Beſtandtheil nicht fehlen. Während nun aber 
wir andern uns nach der Decke ſtrecken und ſo weiter ſchließen: 
Nun fehlt aber dieſer Beſtandtheil dem vierten Evangelium in der 
That, und damit ein Hauptſtück, womit es den Anſpruch auf 
hiſtoriſche Geltung begründen könnte, — ſagt Ewald vielmehr: 
er fehlt ihm wohl jetzt, aber er hat ihm urſprünglich nicht ge- 
fehlt; zwiſchen dem fünften und ſechsten Kapitel iſt ein Stück 
des Evangeliums verloren gegangen, das unter Anderem auch 
eine Dämonenaustreibung enthalten haben muß!). Wir, außer 
Standes, dem großen Vogel Urſelbſt in Göttingen auf ſo kühnem 
Fluge der Machtſprüche uns nachzuſchwingen, ſagen vielmehr ſo: 
da der vierte Evangeliſt von Dämonenaustreibungen nichts er⸗ 
zählt, muß er von ſolchen entweder nichts gewußt haben, oder 
nichts haben wiſſen wollen. Wußte er nichts davon, ſo kann die 
Urſache nicht die geweſen ſein, daß dergleichen Geſchichten nicht 
vorgefallen waren, denn dem glaubwürdigen Zeugniß der ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien zufolge waren ſie wirklich vorgefallen; ſondern 
die vorgefallenen Geſchichten müſſen ihm unbekannt geblieben ſein. 
Dieß konnten ſie aber nicht, wenn er der Apoſtel Johannes war; 
ſie konnten es auch dann nicht, wenn ihm als einem Späteren 
die ſynoptiſchen oder ihnen verwandte Evangelien bekannt waren, 
in welchen allen die Heilung von Beſeſſenen eine Hauptrolle 
ſpielte: und jene Evangelien waren ihm allen Merkmalen nach 
bekannt. Schweigt er alſo von jenen Geſchichten, von denen er 
aus dieſen Evangelien wiſſen mußte, ſo muß er von denſelben 
nichts haben wiſſen wollen. Baur vermuthet, er möge ſich außer 
Standes geſehen haben, ihnen für den Geſichtspunkt, unter den 
er die Wunder Jeſu als Zeichen ſeiner Logosnatur ſtellt, eine 
beſondere Bedeutung abzugewinnen ). Allein in den an Dualis⸗ 
mus ſteeifenden Gegenſatz und Kampf zwiſchen Licht und Finſter⸗ 
niß, wie er durch ſein ganzes Evangelium geht, hätte ſich die Vor⸗ 
ſtellung der Beſeſſenheit und ihrer Heilung durch Chriſtus paſſend 
einfügen laſſen, wenn dieſe Vorſtellung an und für ſich dem Evan⸗ 
geliſten und den Leſern, für die er ſein Evangelium beſtimmte, 
nach dem Sinne geweſen wäre. In dieſer Hinſicht hat Köſtlin 
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1) Die johanneiſchen Schriften, 1, 25, Anm. 
2) Kritiſche Unterſuchungen, S. 255, Anm. 
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darauf hingewieſen, daß der Glaube an dämoniſche Beſitzungen 
und eine Gewalt des Meſſias über die Dämonen vorzugsweiſe 
jüdiſch und judenchriſtlich geweſen ſei, daher auch die Gabe der 
Dämonenaustreibung von Paulus unter den in der korinthiſchen 
Gemeinde üblichen Geiſtesgaben nicht aufgezählt werde (1 Kor. 
12, 10. 28); während an dem Verfaſſer des dritten Evangeliums 
und der Apoſtelgeſchichte das Gewicht, das er auf dieſe Seite der 
Thätigkeit Jeſu legt, zu dem auch ſonſt zu bemerkenden Juden⸗ 
chriſtlichen in ihm gehöre !). Dazu iſt jedenfalls noch zu nehmen, 
was ſchon Bretſchneider hervorgehoben hat ?), daß im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. die angebliche Heilung Dämoniſcher durch 
Beſchwörung etwas ſo Gemeines geworden war, daß ſich daraus 
kaum noch dem niederſten Volke, geſchweige gebildeten Griechen, 
die höhere Natur Chriſti beweiſen ließ. Genug, Dämonen und 
Dämonenaustreibungen waren in der Zeit, Gegend und Bildungs⸗ 
geſchichte, in welcher und für welche der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums ſchrieb, nicht guter Ton; die ganze Sache war, wie 
man aus Lucian ſieht, durch Gaukler und Betrüger ſo in Miß⸗ 
credit gekommen, daß es das Gerathenſte ſchien, Jeſum dieſem 
ganzen Gebiete fern zu halten. 


75. 


Auwillkürſiche Heilungen und Heilungen in die Jerne. 


Neben der Eintheilung nach den Krankheitsübeln, die wir 
unſerer bisherigen Darſtellung zu Grunde gelegt haben, könnte 
man die Heilungswunder Jeſu auch nach der Art eintheilen, wie 
er dabei zu Werke ging. Man könnte von ſolchen, wobei er 
materieller Mittel, wie Speichel oder Koth, ſich bediente, zu jenen 
aufſteigen, wo er durch einfache Berührung, davon weiter zu denen, 
wo er durch das bloße Wort heilte, und hier wieder zwiſchen den 

Fällen unterſcheiden, wo der zu Heilende gegenwärtig war und 
das Wort ſelbſt vernahm, und jenen, wo er abweſend war und 


1) Der Urſprung und die Compoſition der ſynoptiſchen Evangelien, S. 241. 
2) Probabil. 118. 
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das Wort Jeſu in die Ferne wirkte. Von allen dieſen Fällen, 
die ſämmtlich einen beſtimmten einzelnen Willensact Jeſu als 
Urſache der Heilung vorausſetzen, wären endlich noch ſolche Fälle 
zu unterſcheiden, wo er von einem oder mehreren Kranken berührt, 


, und ihm dadurch, ohne einen beſondern Willensact von ſeiner 


Seite, die Heilung gleichſam abgewonnen wird. Die bisher von 
uns betrachteten Wunder Jeſu fallen ſämmtlich in die Klaſſe der 
bewußten und abſichtlichen Heilung Gegenwärtiger, bald mittelſt 
materieller Stoffe, bald durch Berührung, bald durch das Wort: 
dagegen ſind die unwillkürlichen Heilungen und die Heilungen in 
die Ferne noch nicht zur Sprache gekommen. 

Wenn Jeſus nach verſchiedenen ſummariſchen Angaben der 
ſynoptiſchen Evangelien (Matth. 14, 36. Marc. 6, 56) von Kranken 
oder deren Angehörigen bisweilen gebeten wurde, ſich von ihnen 
zum Behuf der Heilung nur am Saume ſeines Gewandes faſſen 
zu laſſen, und er dieß, wie wir hinzudenken müſſen, bewilligte, ſo 
fehlte hiebei ſein beſtimmter Wille zur Heilung nicht; wenn ihn 
dagegen, wir wir gleichfalls leſen (Marc. 3, 10. Luc. 6, 19), die 
Kranken wohl auch ohne Weiteres anfielen und ſein Gewand zu 
faſſen ſuchten, ſo wiſſen wir nicht, ob er von jedem Einzelnen 
derer, die ſich in ſolcher Art an ihn drängten, Notiz nehmen und 


ſeinen Willen ſpeciell auf ihn richten konnte. Beſtimmt aber 


wird uns, daß dieß nicht der Fall geweſen, daß die Heilung er— 
folgt ſei, ehe er wußte, wem ſie zu Theil geworden, von der blut- 
flüſſigen Frau erzählt, deren Geſchichte ſämmtliche drei Synoptiker 
mit der von der Auferweckung der Jairustochter verflechten (Matth. 
9, 20 — 22. Marc. 5, 25 — 34. Luc. 8, 43— 48). 

Dabei findet jedoch zwiſchen den drei Berichterſtattern eine 
Abweichung ſtatt, in welcher wir das Fortwachſen des Mythus, 
die zunehmende Vergröberung des Wunderbegriffs deutlich wahr— 
nehmen können. Wenn in jenen ſummariſchen Angaben Matthäus 
ſagt (14, 36), die Kranken, die den Saum Jeſu berührten, ſeien 
geſund geworden, Lucas aber (6, 19), es ſei dabei von Jeſu eine 
Kraft ausgegangen, die Alle geheilt habe, ſo kann man zwar ſagen, 
Beides komme auf das Gleiche hinaus, ſofern auch Matthäus die 
Heilung nicht, wie wir in manchen dieſer Fälle, durch die Macht 
der Einbildungskraft in den Kranken, ſondern durch eine Jeſu 
inwohnende Wunderkraft bewirkt ſich dachte; aber doch iſt das 
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Vorſichtigere oder wenigſtens Unbeſtimmtere in dem Ausdrucke 
des Matthäus, das Derbere und Sinnlichere in dem des Lucas 
nicht zu verkennen. Dem entſpricht nun auch ihre Haltung in 
der ausführlichen Erzählung von der blutflüſſigen Frau; wobei 
Marcus, wie ſich erwarten läßt, auf der Seite des Lucas ſteht 
und ſeiner Darſtellung hin und wieder noch einen weiter aus⸗ 
malenden Zug beifügt. Matthäus erzählt, wie Jeſus im Geleite 
ſeiner Jünger dem Hauſe des jüdiſchen Vorſtehers zuging, um 
deſſen ſo eben geſtorbene Tochter zu erwecken, ſei eine Frau, die 
ſeit zwölf Jahren am Blutfluſſe litt, von hinten an ihn heran⸗ 
getreten und habe den Saum ſeines Kleides berührt, in der feſten 
Ueberzeugung, daß dieſe Berührung hinreichen werde, ſie geſund 
zu machen; Jeſus habe ſich umgekehrt, und wie er die Frau ge⸗ 
ſehen, zu ihr geſprochen: „Sei getroſt, meine Tochter, dein Glaube 
hat dir geholfen!“ und von Stund an ſet die Frau geheilt ge- 
weſen. Hier iſt nichts, was ſich nicht, wenn wir von den Angaben 
über die beſondere Art und die Dauer des Uebels abſehen, ſo 
zugetragen haben könnte. Es kann eine kranke Frau zutrauens⸗ 
voll Jeſum berührt, in Folge dieſer Berührung Beſſerung ver⸗ 
ſpürt haben, und von Jeſu mit einem beruhigenden Wort entlaſſen 
worden ſein; als die Urſache dieſer Beſſerung ihres Zuſtandes 
denkt ſich der Evangeliſt freilich eine Jeſu inwohnende überna⸗ 
türliche Heilkraft, aber was er ſagt und Jeſum ſagen läßt, iſt 
doch nur etwas, womit auch wir einverſtanden ſein können, daß 
es der Glaube der Kranken geweſen ſei, der ihr geholfen habe. 
Um zu erkennen, wie die Erzählung des erſten Evangeliſten ge⸗ 
meint iſt, kommt es hauptſächlich auf die Frage an, wodurch nach 
ihm Jeſus veranlaßt war, ſich umzuwenden. Ausdrücklich ſagt 
es Matthäus nicht; wir können uns aber nach ſeiner Darſtellung 
wohl denken, Jeſus habe ganz natürlicherweiſe empfunden, daß 
ihn Jemand am Kleide faßte, denn nach Matthäus war er nur 
in Begleitung ſeiner Jünger, die ihn nicht drängten oder be⸗ 
rührten, ſo daß er im Fortſchreiten jenes Feſthalten gar wohl 
bemerken konnte. 

Hier war es nun aber eben, wo die Erzählung des Matthäus 
dem Wunderglauben bald nicht mehr genügte. Nicht blos die 
Frau ſollte ſich auf die Berührung Jeſu hin geheilt, ſondern 
auch Jeſus das Ausgehen der heilenden Kraft bei der Berührung 
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der Frau gefühlt, und nur deßwegen ſich nach ihr umgewendet 
haben. Einzig dem Zwecke, dieſes Umwenden Jeſu natürlich uner⸗ 
klärbar zu machen, dient das Volksgedräng, das Lucas und Marcus 
zu dem Jüngergeleite des Matthäus hinzufügen. Im Gedränge 
und Drücken der Volksmaſſen konnte Jeſus eine einzelne Berüh⸗ 
rung ſeines Gewandes auf natürlichem Wege unmöglich unter⸗ 
ſcheiden; unterſchied er ſie gleichwohl, ſo muß es etwas Ueber⸗ 
natürliches, muß es die Ausſtrömung ſeiner Wunderkraft geweſen 
ſein, woran er ſie unterſchied. Dieß ſoll durch die Frage Jeſu, 
die Antwort der Jünger, endlich auf Jeſu fortgeſetztes Forſchen 
durch das Herbeikommen der Frau in's Licht geſtellt werden; und 
indem dabei zugleich ſich ergab, daß auf die glaubensvolle Be⸗ 
rührung hin die Heilkraft Jeſu in Wirkſamkeit getreten war, ehe 
er noch wußte, zu weſſen Gunſten, erſchien er nicht mehr blos 
als ein ſolcher, der durch ſein Wort und ſeinen Willen Heilung 
ſchaffen konnte, ſondern als derjenige, in welchem dieſelbe gegeben 
und gegenwärtig war, welchem, um ein bekanntes Wort (Kol. 2, 9) 
hier in etwas anderem Sinne anzuwenden, die ganze Fülle gött⸗ 
licher Heils⸗ und Heilungskräfte leiblich innewohnte. 

Von hier aus iſt es dann freilich nicht mehr weit zu jenen 
Erzählungen der Apoſtelgeſchichte, daß durch Auflegung der Schweiß⸗ 
tücher und Schürzen von Paulus (19, 11 fg.), ja durch das bloße 
Auffallen des Schattens von Petrus (5, 15), Kranke geheilt worden 
ſeien; was wir, mit gehöriger Beſchränkung auf gewiſſe Uebel 
und für die meiſten Fälle auch nur vorübergehende Erleichterung 
der Kranken, ſo wenig durchaus in Abrede ſtellen wollen, als 
daß auf dem Grabe des Abbé Paris, oder durch Auflegung von 
Reliquien bei gläubigen Katholiken zuweilen Erfolge erzielt worden 
ſeien, die man für Heilungen anſprechen mochte. Dieſe Wirkungen 
aber konnten eintreten, ob die Knochen, an die der Glaube ſich 
knüpfte, in Wirklichkeit einem Heiligen oder einem Verbrecher an⸗ 
gehört hatten, und ebenſo bei Jeſus, ob er ein auch für uns 
noch maßgebender religiöſer Charakter, oder ein Prophet im Sinne 
des gewöhnlichen Judenthums war, wenn er nur verſtand, bei 
ſeinen Zeitgenoſſen ſich Glauben zu verſchaffen. Dieſe Bewandt⸗ 
niß hat es, wenn man ſich, wie neuere Theologen gerne thun, 
die Heilkraft Jeſu nach Art der thieriſch⸗magnetiſchen denkt; ab⸗ 
geſehen davon, daß eine augenblicklich und gleichmäßig heilende 
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Einwirkung der magnetiſchen Kraft auf Kranke der verſchiedenſten 
Art und ohne fortgeſetzten magnetiſchen Rapport in der Geſchichte 
des thieriſchen Magnetismus kein Beiſpiel hat. 

Wenn in dergleichen unwillkürlichen Heilungen die Heilkraft 
Jeſu ganz ſinnlich wie ein elektriſches Fluidum erſcheint, das bei 
der Berührung des damit gefüllten Körpers in den berührenden 
leeren überſtrömt, ſo hat ſie bei den Heilungen in die Ferne, von 
denen unſere Evangelien gleichfalls Proben mittheilen, umgekehrt 
ein ganz geiſtiges Anſehen, indem der bloße Wille Jeſu auf einen 
leiblich abweſenden Kranken ſich wirkſam bewieſen haben ſoll. 
Wie ſich daher die heutigen Theologen dort gern an die Analogie 
des thieriſchen Magnetismus lehnen, ſo berufen ſie ſich hier auf 
die Eigenſchaft des Geiſtes, an keinen Raum gebunden zu ſein. 
„Eine Heilung in die Ferne“, ſagt Haſe !), „hat gerade als geiſtige 
Wirkſamkeit nichts Undenkbares.“ Gewiß, wenn es reine Geiſter 
gäbe, ſo möchte man, da der Raum nur für körperliche Dinge 
iſt, ſich etwa vorſtellen, daß ſie auf einander wirken könnten, ohne 
an die Bedingungen des Raumes gebunden zu ſein. Allein was 
helfen uns ſolche Phantaſien, wo wir es, wie in dem vorliegen⸗ 
den Falle, nicht mit reinen, ſondern mit eingekörperten Geiſtern 
zu thun haben? Eingekörperte Geiſter, dergleichen wir hier ſo⸗ 
wohl an Jeſus, als an den Kranken haben, können nach außen 
nur durch ihren Körper, mithin unter den Bedingungen des 
Raumes wirken; es iſt alſo die Berufung auf die Natur des Geiſtes, 
um eine Heilung in die Ferne zu erklären, eine bloße Redensart 
ohne allen wirklichen Gedankengehalt. 

Von dergleichen Heilungen haben eine Matthäus und Marcus 
gemeinſchaftlich, die andere Matthäus und Lucas und in etwas 
abweichender Form auch Johannes. Erſtere iſt die Heilung der 
Tochter des kananäiſchen Weibes (Matth. 15, 21—28. Marc. 7, 
24—30), letztere die des Knechts oder Sohnes des Hauptmanns 
oder königlichen Dieners in Kapernaum (Matth. 8, 5—13. Luc. 
7, 1-10. Joh. 4, 46 — 54). In der erſtern Erzählung iſt die 
Kranke bei beiden Evangeliſten eine Beſeſſene; in der andern 
haben wir bei Matthäus einen arg geplagten Gliederkranken, bei 
Lucas und Johannes einen Sterbenskranken überhaupt. Dort 
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ruht aller Nachdruck auf der anfänglichen Weigerung Jeſu, ſeine 


Wunderkraft zum Beſten jener Heidin zu verwenden, und ſeiner 
Umſtimmung durch den beharrlichen Glauben der Frau; hier dreht 
ſich, wenigſtens bei Matthäus und Lucas, Alles darum, daß, 
während Jeſus bereit iſt, in das Haus. des Hauptmanns zu gehen, 


+ dieſer das Vertrauen ausſpricht, Jeſus könne die Heilung auch aus 


der Ferne bewirken. Die erſtere Erzählung haben wir, von dem 
Wunder abgeſehen, ſchon früher zu betrachten Veranlaſſung ge⸗ 


habt!); in Betreff des Wunders, das uns allein noch zu beſpre⸗ 


chen übrig iſt, fällt ſie mit der andern Geſchichte zuſammen. 

An dieſer ſehen wir vor Allem wieder deutlich, wie ſie, zu⸗ 
erſt im Wiedererzählen, dann in der reflexionsmäßigen Ueberar⸗ 
beitung, ſich immer geſteigert hat. Bei Matthäus bittet der 
Hauptmann Jeſum um Hülfe für ſeinen kranken Knaben; Jeſus 
erbietet ſich zu kommen und ihn zu heilen; der Hauptmann meint, 
das ſei zu viel Herablaſſung und auch nicht nöthig, Jeſus brauche 
nur ein Wort zu ſprechen, ſo werde das ſo ſicher wirken, als wenn 
er, der Hauptmann, einem ſeiner Diener befehle, in der Entfer- 
nung etwas auszurichten; dieſen Glauben des Heiden ſtellt Jeſus 
ſeinen Volksgenoſſen als beſchämendes Beiſpiel vor, dem Haupt⸗ 
mann aber ſagt er die geglaubte Heilung zu, die denn auch zur 
ſelbigen Stunde erfolgt. Daß Lucas den Knaben des Matthäus, 
der möglicherweiſe auch ein Sohn ſein könnte, als Knecht, doch um 
das eifrige Bemühen des Hauptmanns für ſeine Heilung deſto 
genügender zu motiviren, als einen dem Herrn beſonders werthen 
Knecht beſtimmt, iſt ein unerheblicher Zug; ein beſtimmter Zweck 
dagegen iſt in der andern Abweichung zu erkennen, daß der Haupt⸗ 
mann, der bei Matthäus in Perſon zu Jeſu kommt, bei Lucas 
die Aelteſten der Juden ſchickt, um Jeſum in ſein Haus bitten 
zu laſſen. Der Zweck dieſer Aenderung legt ſich in demjenigen 
dar, was die Aelteſten außer dieſer Bitte weiter vorbringen, daß 
ſie nämlich den heidniſchen Hauptmann als einen Judenfreund, 
der ihnen ſogar eine Synagoge gebaut habe, Jeſu empfehlen. 
Nimmt man dieß ſo, als ſollte Jeſus gleichſam gerechtfertigt wer⸗ 
den, daß er ſeine Wunderkraft einem Heiden zu Dienſten ſtellte, 
ſo möchte man eine ſolche Wendung allerdings eher in einem 


1) S. Bd. III, Erſtes Buch, S. 279. 
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Evangelium judaiſtiſcher, als in einem pauliniſcher Richtung er⸗ 
warten; faßt man es hingegen ſo, daß überhaupt der Heide 
den Juden empfohlen, daß damit geſagt werden ſoll: ſehet, ihr 
Juden und Judenchriſten, ſo hübſche und wohlmeinende Leute 
gibt es unter den Heiden, und ihr habt ſehr Unrecht, ſie in Bauſch 
und Bogen zu verdammen, — ſo ſehen wir, wie eine ſolche 
Wendung ganz in den Plan eines Evangeliums paßte, das ſich 
die Verſöhnung des Judenchriſtenthums mit dem pauliniſchen zur 
Aufgabe gemacht hatte. Ganz ebenſo ſehen wir ja in dem zweiten 
Theile des Werkes, der Apoſtelgeſchichte (10, 1 fg. 22), gleichfalls 
einen römiſchen Hauptmann, den Cornelius, als Candidaten der 
chriſtlichen Taufe durch das gute Zeugniß empfohlen, das von der 


geſammten Judenſchaft ſeiner Gottesfurcht und Wohlthätigkeit 


ausgeſtellt wird. 

Bei Matthäus hatte zuerſt der Hauptmann nur überhaupt 
um Hülfe für ſeinen kranken Knaben angeſucht, auf Jeſu Erbieten, 
mit ihm in ſein Haus zu gehen, dies beſcheiden und gläubig ab⸗ 
gelehnt und nur um ein meſſianiſches Machtwort gebeten: bei 
Lucas ſchickt er zuerſt die Aelteſten der Juden mit der Bitte an 
Jeſum, zur Rettung ſeines Knechts zu kommen, dann, als Jeſus 
mit dieſen geht und ſich ſeinem Hauſe nähert, ſchickt er ihm etliche 
Freunde mit der Ablehnung des Kommens und der Bitte um ein 
bloßes Wort entgegen. Hier ſtimmt, was Matthäus erzählt, auf's 
Beſte in ſich zuſammen; aber der Bericht des Lucas leidet an 
einem innern Widerſpruch. Wenn der Hauptmann zuerſt um das 
perſönliche Kommen Jeſu hatte bitten laſſen, was konnte ihn denn 
hinterher ſo umſtimmen, daß er ſich durch eine zweite Botſchaft 
dieſes Kommen verbat? Der Verfaſſer ſcheint ſelbſt gefühlt zu 
haben, daß hier ein Widerſpruch iſt, daher ſucht er beide Bot⸗ 
ſchaften durch die der zweiten in den Mund gelegte Bemerkung 
in Uebereinſtimmung zu bringen (V. 7), ſchon die Sendung der 
erſten habe den Sinn gehabt, daß der Hauptmann ſich des un⸗ 
mittelbaren Verhandelns mit Jeſu, mithin auch deſſen perſönlichen 
Kommens in ſein Haus, für unwerth geachtet habe. Allein dieſes 
Kommen hatte er ſich durch die erſte Botſchaft mit deutlichen 
Worten erbeten, und ſo bleibt räthſelhaft, wie er dazu kam, es 
ſich hinterher verbitten zu laſſen. Eine ähnlich abmahnende Bot⸗ 
ſchaft finden wir gleichfalls bei Lucas (und Marcus) im Unter⸗ 

IV. 12 
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ſchiede von Matthäus in der Geſchichte von der Jairustochter. 
Dieſe wird im erſten Evangelium (9, 18 fg.) Jeſu von dem Vater 
als ſo eben geſtorben angekündigt, worauf der Gang Jeſu in 
deſſen Haus, der von Anfang ſchon auf eine Todtenerweckung be⸗ 
rechnet iſt, ohne Unterbrechung vor ſich geht: bei Lucas (8, 41 fg.) 
und Marcus (5, 22 fg.) liegt das Mädchen noch in den letzten 
Zügen, und der Vater bittet Jeſum, zu kommen und ſie beim 
Leben zu erhalten; da aber, während Jeſus hingeht, ihr Tod er⸗ 
folgt, ſo kommt man dem Vater aus dem Hauſe entgegen mit 
der Erinnerung, den Lehrer nicht weiter zu bemühen, da das 
Mädchen todt und nun doch Alles vergeblich ſei. Hier kann man 
ſich denken, daß auch der Vater, der vorher um den Beſuch Jeſu 
gebeten hatte, nun dieſen nicht weiter bemühen wollte; denn da 
ſich in ſeinem Hauſe inzwiſchen die Umſtände geändert hatten, 
konnte er gar wohl jetzt etwas nicht mehr wünſchen, was er ſich 
vorher erbeten hatte. Dagegen iſt in der Geſchichte des Haupt⸗ 
manns von Kapernaum, wo die Umſtände dieſelben geblieben 
waren, zu einer ſolchen Umſtimmung kein Anlaß, und die Ver⸗ 
muthung, daß ſie aus der andern Geſchichte in dieſe unpaſſender⸗ 
weiſe übertragen worden ſei, liegt um ſo näher, als die Ableh⸗ 
nung des Selbſtkommens Jeſu beidemale mit demſelben Worte 
ausgedrückt iſt!). 

Diabei bleibt übrigens beiden ſynoptiſchen Berichten das ge- 
meinſam, daß der Bittſteller durch ſeinen Glauben das Erbieten 
Jeſu überbietet, d. h. Jeſus will äußerlich mehr thun, aber der 
Bittſteller nimmt mit Wenigerem vorlieb, in der Ueberzeugung, 
daß von Jeſu auch ſchon das Wenige mehr als genug ſei. Ein 
ſolches Verhältniß zwiſchen dem Logoschriſtus und einem Men⸗ 
ſchen iſt nun gegen das Grundſchema des vierten Evangeliums. 
Hier darf niemals der Menſch mehr leiſten, als der Gottmenſch 
erwartet hatte, ſondern umgekehrt, dieſer muß immer weit mehr 
thun, als der Menſch glauben oder nur ſich vorſtellen konnte; 
das Ueberraſchen, Ueberbieten, liegt hier ebenſo ausſchließlich auf 
Seiten Chriſti, wie auf Seiten des Menſchen nur das Zurück⸗ 
bleiben im Glauben und Verſtehen liegt. Nur in dieſem Sinne 


1) Luc. 8, 49 (Jairustochter): 7 oxv4le rov dνοναονπν,τιιõ,)2. Luc. 7, 6 
(Hauptmann von Kapernaum): xvges, uy oxvilov. 
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umgewandelt, taugte die Erzählung; aber ſo taugte ſie auch treff⸗ 
lich in den Zuſammenhang des vierten Evangeliums. Es ſcheint, 
als hätte der Verfaſſer aus den beiden Geſtalten, worin ſie in 
den ältern Evangelien vorlag, die Züge der ſeinigen zuſammenge⸗ 
leſen. Den Knaben des Matthäus faßt er nicht wie Lucas als 
Knecht, ſondern als Sohn des Bittſtellers auf; dagegen weiß er 
nichts von der Gliederkrankheit, die denſelben nach Matthäus 
quälte, ſondern läßt ihn mit Lucas ohne Angabe der Krankheits⸗ 
form am Sterben ſein. Wie bei Matthäus wendet ſich der Bitt⸗ 
ſteller perſönlich an Jeſum, aber nicht mit der unbeſtimmten Bitte 
um Hülfe, ſondern wie bei Lucas mit dem ſelbſt noch beſtimmter 
ausgedrückten Erſuchen, zum Zwecke der Heilung des Kranken 
mit ihm zu kommen. Hier tritt nun aber die eigenthümlich jo⸗ 
hanneiſche Umwendung der Erzählung ein. Statt daß bei den 
beiden Synoptikern Jeſus bereitwillig mitgeht, aber von dem 
glaubensvollen Hauptmann oder deſſen Abgeſandten zurückgehal⸗ 
ten wird, ſpricht ſich im vierten Evangelium Jeſus mißbilligend 
über das Anſinnen des Mannes aus, der deſſen unerachtet darauf 
beharrt; und während es dort der Hauptmann iſt, der mit dem 
Vertrauen auf das bloße Wort Jeſu als genügend zur Heilung 
des Entfernten Jeſum und uns überraſcht, ſpricht hier Jeſus zu 
des Mannes und unſerer Ueberraſchung von ſich aus das in die 
Ferne wirkende Machtwort, und nun erſt, auf dieſen von Jeſus 
empfangenen Anſtoß hin, tritt in dem Menſchen mit einemmale der 
Glaube auch an das bloße Wort Jeſu hervor. 

War der Bittſteller hiemit von vorneherein in das ungünſtige 
Licht eines Menſchen geſtellt, der von Jeſu höherer Macht nur 
die gröbſten Begriffe hat, ſo konnte er in einem Evangelium, das 
in der Heidenwelt den eigentlichen Boden für das Chriſtenthum 
ſieht, nicht mehr ein römiſcher Hauptmann, d. h. ein Heide ſein; 
er wurde daher in einen Beamten des Königs, d. h. des galiläi⸗ 
ſchen Tetrarchen Herodes Antipas, der wohl auch König hieß 
(Matth. 14, 9. Marc. 6, 14), verwandelt, und durch das an ihn 
gerichtete Wort Jeſu: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
ſehet, glaubet ihr nicht“, als Vertreter des fleiſchlichen wunder⸗ 
ſüchtigen Judenthums hingeſtellt. Als ein ſolcher jedoch, der ſich 
durch Jeſum zum Glauben an ſein bloßes Wort führen läßt, 
zeigt er ſich im Unterſchiede von den verſtockten Judäern als 
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einen Galiläer, die in unſerem Evangelium den Uebergang zu den 
empfänglichern Samaritern oder Heiden bilden. Für ihn iſt 
Kapernaum, wie es die ſynoptiſchen Berichte an die Hand gaben, 
der angemeſſene Heimathort; aber ſeinen Jeſus läßt der vierte 
Evangeliſt nicht gern in dieſer Stadt, die in der judenchriſtlichen 
Ueberlieferung als der eigentliche Sitz ſeiner Wirkſamkeit erſchien, 
ſich aufhalten (vgl. 2, 12), der Ort ſeiner galiläiſchen Wunder⸗ 
wirkungen iſt hier vielmehr Kana (4, 46); wodurch im gegen⸗ 
wärtigen Falle, da der Kranke in Kapernaum lag, noch die Ver⸗ 
größerung der Entfernung, mithin die Steigerung des Wunders, 
erreicht wurde. 

Daß es dem Verfaſſer des vierten Evangeliums neben An⸗ 
derem auch um dieſe, überhaupt um nachdrücklichere Hervorhe⸗ 
bung und Beglaubigung des Uebernatürlichen an der Sache zu 
thun war, erſehen wir noch aus einem andern Zuge. Nachdem 
Jeſus das gewährende Wort geſprochen, heißt es bei Matthäus, 
zur ſelbigen Stunde ſei der Knabe geheilt worden; bei Lucas, 
als die Abgeſchickten in das Haus zurückgekommen, haben ſie den 
kranken Knecht geſund gefunden. Hier brauchte es allerdings 
der Natur der Sache nach keiner umſtändlichen Ermittlung des 
Zeitpunkts der Heilung; da die Abgeſandten bei Lucas Jeſum 
bereits in der Nähe des Hauſes trafen, und auch der Hauptmann 
ſelbſt bei Matthäus ihn in einer Straße derſelben kleinen Stadt 
anging, in welcher ſein Haus ſich befand, ſo ergab ſich, wenn er 
oder ſeine Boten beim Nachhauſekommen den Kranken geſund 
antrafen, von ſelbſt, daß er es auf das Wort Jeſu hin geworden 
ſein mußte. Bei Johannes dagegen kommt der Entfernung zwi⸗ 
ſchen Kana und Kapernaum wegen der Vater erſt am folgenden 
Tage wieder heim, und da war nun Raum für die Unterſuchung, 
ob erſt heute oder ſchon geſtern, und zu welcher Stunde geſtern, 
die Beſſerung bei dem Kranken eingetreten ſei. Das wird jetzt 
auch wirklich von dem Vater genau erforſcht: und richtig, es 
findet ſich, daß die Stunde der Beſſerung genau mit der, in 
welcher Jeſus das Lebenswort für den Sohn ausgeſprochen hatte, 
zuſammentraf. Die Peinlichkeit dieſer Ermittlung und Conſtati⸗ 
rung nun aber, wenn man ſie mit der einfachen Angabe des 
Matthäus vergleicht, gibt der Darſtellung des vierten Evange⸗ 
liums ein ſehr ſecundäres Anſehen und zeigt daſſelbe auch hier als 
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Bei dieſer Geſchichte iſt es beſonders augenſcheinlich, daß 
zwiſchen der Anſicht des ſtrengſten Wunderglaubens und der von 
Reimarus? ſo lange die evangeliſchen Berichte für hiſtoriſch ge⸗ 
nommen werden, nichts in der Mitte liegt. Hier iſt nämlich jede 
natürliche oder auch nur halbnatürliche Erklärung des Erfolgs 
deßwegen ausgeſchloſſen, weil, bei der Entfernung des Kranken 
von dem Wunderthäter, die Erregung des Glaubens in dem 
erſteren durch den perſönlichen Eindruck des letzteren hinwegfällt. 
Sprach Jeſus zu dem Hauptmann nach Matthäus: „Gehe hin, 
dir geſchehe, wie du geglaubt haſt!“ oder nach Johannes zu dem 
königlichen Diener: „Ziehe hin, dein Sohn lebt!“ ſo muß er ent⸗ 
weder gewußt haben, daß er eine ſolche Heilung zu bewirken ver⸗ 
mochte, d. h. er muß ein Wunderthäter im Sinne des entſchie⸗ 
denſten Supranaturalismus geweſen ſein; oder, wenn er ſolche 
Wundermacht ſich ohne Grund zutraute, war er ein vermeſſener 
Schwärmer; ſchrieb er ſie ſich aber gar mit dem Bewußtſein zu, 
daß er ſie in Wahrheit nicht beſaß, ſo war er ein frecher Schwindler 
und Betrüger. Das Wort: dein Sohn lebt, mit Ewald dahin 
abzuſchwächen, daß Jeſus dem Vater nur habe ſagen wollen, ſein 
Sohn werde nicht ſterben, und dann von einem wunderbaren, 
(d. h. ehrlich geſprochen, zufälligen) Zuſammentreffen des Wortes 
Jeſu mit der Stunde des Beſſerwerdens zu ſprechen, heißt um 
die Sache herumreden und hilft erſt nichts: denn von einem ihm 
als ſterbend dargeſtellten Kranken in der Entfernung verſichern, 
er werde nicht ſterben, konnte nur entweder einer, der ſich bewußt 
war, es hindern zu können, oder ein ebenſo unbeſonnener als 
unverſchämter Charlatan. Hier wenn irgendwo zeigt uns zwi⸗ 


ſchen einem Wunderglauben, zu dem wir uns nicht mehr zwingen 


können, und einem naturaliſtiſchen Pragmatismus, der uns nicht 
genug thut, nur die Kritik den Ausweg. Auch hier haben wir 
keine Geſchichte, ſondern einen meſſianiſchen Mythus, der aus 
dem altteſtamentlichen Prophetenmythus herausgewachſen iſt. Was 
man ordentlicherweiſe einem Propheten zutraute, war, daß er ge⸗ 
genwärtig mit körperlicher Berührung heilen könne; dieß, ſagt der 
ausſätzige Naeman (2 Kön. 5, 11), habe er von Eliſa erwartet, 
und als ſtatt deſſen der Prophet, ohne aus ſeinem Haus zu tre⸗ 
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ten, ihm ſagen läßt, er ſolle ſich ſiebenmal im Jordan baden, 


meint er ſich zum beſten gehalten, weil er ſich davon keinen Er⸗ 


folg verſpricht. Dennoch läßt er ſich bereden, der Anweiſung zu 
folgen, und wird geſund: d. h. der Prophet hat in die Ferne 
ein Wunder bewirkt, da das Bad im Jordan, wie bei der 
johanneiſchen Blindenheilung das Waſchen im Siloahteiche, nur 
die Form iſt, an welche es ihm beliebte, die Wirkung ſeines 
Wortes zu knüpfen. Hinter ſolcher Wundermacht durfte der 
Meſſias nicht zurückbleiben, und derjenige vollends, in dem das 
göttliche Schöpferwort Fleiſch geworden war, was konnte der weiter 
als ein bloßes Wort bedürfen, um heilend und belebend in die 


weiteſte Ferne zu wirken? 


76. | 
Todtenerweckungen. 


Kehren wir jetzt von denjenigen Heilungen Jeſu, die wir in 
dem Wunderverzeichniß Matth. 11, 5 nicht aufgeführt fanden, 
zu der Ordnung der dort aufgezählten Wunder zurück, ſo finden 
wir an nächſter und letzter Stelle die Todtenerweckungen. Auch 
dieſe wie die Ausſatzheilungen ſind nicht, gleich den übrigen 
meſſianiſchen Zeichen, auf welche ſich Jeſus dort beruft, aus der 
Prophetenſtelle Jeſ. 35, 5 fg. genommen, wohl aber waren Tod⸗ 
tenerweckungen durch das prophetiſche Vorbild an die Hand ge- 


geben. Elia (1 Kön. 17, 17 fg.) und Eliſa (2 Kön. 4, 18 fg.) 


hatten Todte erweckt, und unter den göttlichen Thaten, welche 
die Juden in Gemäßheit dieſes Vorbildes in der meſſianiſchen 
Zeit erwarteten, wird insbeſondere auch Erweckung von Todten 
aufgeführt ). 

Dazu kam dann aber ein im Chriſtenthum ſelbſt liegendes 
Moment. Jeſus war es, der Leben und Unvergänglichkeit an's 
Licht gebracht hatte (2 Timoth. 1, 10); die Chriſten waren nicht 
wie die Uebrigen, die über den Tod hinaus keine Hoffnung haben 


1) Siehe die in Bd. III, Einleitung S. 194, angeführte Stelle aus 
Tanchuma. 
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(1 Theſſ. 4, 13); das Chriſtenthum war die Religion der Aufer- 
ſtehung und Unſterblichkeit. Eine künftige Auferſtehung der Tod- 
ten zu neuem unſterblichen Leben war zwar, nach Daniel 12, 2, 
auch die Lehre des ſpäteren, namentlich phariſäiſchen Judenthums 
(ſ. 2 Macc. 7); doch da ſie ſich in den Büchern Moſis und der 
älteren Propheten noch nicht fand, in dieſe vielmehr mittelſt einer 
künſtlichen Auslegung hineingetragen werden mußte, ſo wurde 
ſie von den Sadducäern nicht anerkannt und blieb als Zankapfel 
der Schulen ſelbſt nicht viel mehr als Schulmeinung. Die Auf⸗ 
erweckung der Todten erwartete man bald von Gott ſelbſt, bald 
ließ man ſie durch den Meſſias vorgenommen werden, je nach⸗ 
dem man den Begriff dieſes letzteren mehr oder weniger überna⸗ 
türlich faßte; wie ja dieſe Vorſtellung bis zum Auftreten Jeſu 
in beſtändigem Schwanken begriffen war, und erſt durch ihn die 
rechte Beſtimmtheit und Lebendigkeit erhielt. Seit ſeinem Wir⸗ 
ken wußte man, d. h. wußten ſeine Anhänger, wie man ſich den 
Meſſias zu denken hatte; ſeit ſeinem Hingange wußte man — 
man wußte es, weil man es wünſchte, und wußte es gewiß, weil 
man es glühend wünſchte —, daß er in der nächſten Zeit wie⸗ 
derkommen werde, um alle diejenigen meſſianiſchen Verrichtungen, 
mit denen er bei ſeiner erſten Anweſenheit noch im Rückſtande 
geblieben war, darunter auch die Auferweckung der Todten, nach⸗ 
zuholen. Im Hinblick auf die nahe Erweckung durch Chriſtum 
erſchien dem Chriſten der Tod nur als ein Schlaf, und das Wort 
Jeſu über die Jairustochter (Matth. 9, 24): „Nicht geſtorben iſt 
das Mägdlein, ſondern es ſchläft“, bildet, ganz abgeſehen von 
dem Wunder, womit es hier in Verbindung gebracht iſt, die 
urchriſtliche Anſchauung von dem Tode überhaupt. Als Bürg⸗ 
ſchaft für die künftige Auferſtehung galt zunächſt zwar die ge⸗ 
glaubte Auferſtehung Chriſti (1 Kor. 15, 12 fg.), d. h. daß er 
von Gott auferweckt worden war; neben dieſer paſſiven Aufer⸗ 
weckung wollte man nun aber von dem künftigen Todtenerwecker 
auch active Proben dieſer Macht ſehen, er mußte nicht blos von 
den Todten auferweckt worden ſein, ſondern ſelbſt auch Todte auf⸗ 
erweckt haben. 

Wenn die Antwort auf die Botſchaft des Täufers, die wir 
in dem gegenwärtigen Abſchnitt unſerer Darſtellung zu Grunde 
legen, wirklich von Jeſu geſprochen iſt, ſo hat er ſich neben dem 
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Sehendmachen von Blinden u. ſ. w. auch die Auferweckung von 
Todten zugeſchrieben; freilich in keinem andern Sinne, als wie 
er (Matth. 8, 22) dem Menſchen, der erſt noch ſeinen Vater be⸗ 
graben wollte, die Antwort gab, er ſolle das Geſchäft, die (leiblich) 
Todten zu begraben, den (geiſtig) Todten überlaſſen, in dem 
bildlichen Sinne nämlich, daß er den für das Höhere erſtorbenen 
Sinn der Menſchen neu zu beleben, mit neuem ſittlichen Streben 
zu erfüllen wiſſe. In dieſem Sinne hat beſonders das vierte 
Evangelium den chriſtlichen Sprachgebrauch ausgebildet, wenn es 
ſeinen Jeſus ſagen läßt (11, 25): „Ich bin die Auferſtehung und 
das Leben, wer an mich glaubt, wenn er auch ſtirbt, wird leben“; 
oder (5, 21): „Wie der Vater die Todten erweckt und lebendig 
macht, ſo macht auch der Sohn, welche er will, lebendig“; 
worunter zwar immer auch die künftige Erweckung der leiblich 
Todten, zugleich aber die geiſtige Belebung, die von Jeſu aus⸗ 
geht, zu verſtehen iſt. 

Doch wie einmal die Denkart der urchriſtlichen Kreiſe war, 
konnte dieſe gegenwärtige geiſtige Erweckung als Bürgſchaft für 
die künftige leibliche Todtenerweckung nicht genügen; Jeſus mußte 
während ſeines irdiſchen Lebens auch leiblich Todte, wenigſtens 
einzelne, erweckt haben, dann erſt wußte man gewiß, daß ihm die 
Macht inwohnte, einſt bei ſeiner herrlicheren Wiederkunft ſämmt⸗ 
liche Todte in's Leben zurückzurufen. Und hier kam nun die 
Prophetenlegende zu Hülfe; hatten ein Elia und Eliſa jeder einen 
Todten erweckt, ſo mußte ſchon darum der Meſſias Jeſus min⸗ 
deſtens ein Gleiches gethan haben. Matthäus und Marcus be⸗ 
gnügen ſich mit Einer Geſchichte dieſer Art, der Auferweckung 
der Jairustochter (Matth. 9, 18 fg. Marc. 5, 22 fg.); Lucas gibt 
deren zwei, nämlich neben der genannten (bei ihm 8, 41 fg.) noch 
die des Jünglings zu Nain (7, 11 fg.); Johannes zwar wieder 
nur Eine, die Auferweckung des Lazarus (Kap. 11), aber in ihr 
eine ſolche, die ſtatt aller iſt, neben der jede andere als matter 
Ueberfluß erſcheinen müßte. 

Das Thema der erſten, den drei ſynoptiſchen Evangelien 
gemeinſamen Todtenerweckungsgeſchichte iſt, wie ſchon bemerkt, 
der Spruch: „Sie iſt nicht todt, ſondern ſie ſchläft“; d. h. die 
chriſtliche Grundanſchauung von dem Tode als einem bloßen 
Schlafe. Dieſes Thema finden wir hier als Wundergeſchichte 
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verkörpert, und zwar in der einfachſten Form bei Matthäus. Der 
Vater des Mädchens, unbeſtimmt als ein Vorſteher bezeichnet, 
kündigt Jeſu den ſo eben erfolgten Tod ſeiner Tochter an, mit 
der Bitte, zu kommen und ihr die Hand aufzulegen, ſo werde ſie 
wieder lebendig werden, und Jeſus geht, begleitet von ſeinen 
Jüngern, mit. Nachdem unterwegs der Zwiſchenfall mit der 
blutflüſſigen Frau eingetreten, kommen ſie in das Trauerhaus 
und treffen hier nach der damaligen jüdiſchen Unſitte, die Ge⸗ 
ſtorbenen ſchon nach wenigen Stunden zu begraben, bereits die 
Flötenbläſer und einen lärmenden Haufen ſonſtiger Leichen⸗ 
begleiter, die Jeſus fortgehen heißt, aus dem Grunde, den wir 
ſo eben als das Thema der Erzählung bezeichnet haben, worüber 
er jedoch von den Leuten verlacht wird. Es ſtellt ſich hier die 
neue chriſtliche Anſchauung vom Tode der alten jüdiſchen wie 
heidniſchen geradezu entgegen. Auch der Jude alten Styls mit 
ſeinem nicht moſaiſch begründeten, im Streite der Schulen ſchwan⸗ 
kenden Glauben an eine Auferſtehung, die überdieß im fernen 
Hintergrunde eines langen Schattenlebens lag, gehörte nicht min⸗ 
der als der Heide zu denen, die keine Hoffnung haben; für ſie 
mochte daher die lärmende Todtenklage paſſen, aber auf chriſt⸗ 
lichem Standpunkte mußte ſie als etwas Ungeeignetes hinweg⸗ 
fallen; während umgekehrt die chriſtliche Zuverſicht im Tode 
Juden wie Heiden als lächerlicher Wahn erſchien. Chriſtus iſt 
es, welcher der troſtloſen Todtenklage der alten Welt ein Ende 
gemacht hat: in der Wirklichkeit dadurch, daß ſich an ihn die 
Hoffnung auf baldige Auferweckung und ein ſeliges Leben mit 
ihm für alle an ihn Glaubenden knüpfte; hier dagegen, wo dieſes 
Verhältniß in eine Wundergeſchichte umgeſetzt iſt, vollbringt er 
es dadurch, daß er das Mädchen, dem die Todtenklage gilt, auf 
der Stelle in das irdiſche Leben zurückruft. Dieß ſetzt er, nach⸗ 
dem die profane Menge hinausgetrieben iſt, einfach ſo in's Werk, 
daß er die Hand des Mädchens ergreift, das ſich ſofort aufrichtet; 
recht im Gegenſatze zu den Todtenerweckungen der Propheten, 
die nicht ohne längeres angeſtrengtes Bemühen der Wunderthäter 
vor ſich gegangen waren. 

Allerdings nun iſt es überaus einfach und naiv, daß nach 
Matthäus der Vater ohne Weiteres vorausſetzt, Jeſus dürfe nur 
kommen und dem geſtorbenen Kinde die Hand auflegen, ſo werde 
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es wieder lebendig werden. Dadurch, daß es der Mann als etwas 
nahm, das ſich von ſelbſt verſteht, ſchien ein ſo außerordentliches 
nder, wie eine Todtenerweckung iſt, auf den Boden des Ge⸗ 
wöhnlichen, wenigſtens innerhalb des Wunders, herabgezogen. Es 
erſchien größer, wenn es nicht erwartet worden war und doch 
geſchah. Sprach freilich der Vater wie bei Matthäus Jeſum an, 
zu ſeiner geſtorbenen Tochter zu kommen, ſo mußte er ihre Wie⸗ 
derbelebung für möglich gehalten haben. Deßwegen laſſen ihn 
Lucas und Marcus zu Jeſu kommen, ehe das Mädchen geſtorben 
iſt. Jeſu erbetene Handauflegung ſoll nur die gefährlich Kranke 
heilen; daß ſie auch hinreiche, eine Todte zu erwecken, wird nicht 
vorausgeſetzt. Aber Jeſus ſollte eine Todte erweckt haben. Da⸗ 
her ſtirbt bei Marcus und Lucas das Mädchen in der Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen der Verhandlung des Vaters mit Jeſu und ſeiner 
Ankunft in dem Trauerhaus, und nun wird die Vorausſetzung, 
daß die Hülfe des Wunderthäters jetzt zu ſpät komme, durch 
Leute ausgeſprochen, die aus dem Hauſe treten und den Vater 
erinnern, da es mit ſeinem Kinde vorüber ſei, den Lehrer nicht 
weiter zu bemühen. Ob der Vater auf dieſe Nachricht hin ſelbſt 
auch die Hoffnung aufgegeben habe, wird nicht geſagt, da Jeſus 
jeder Aeußerung von ſeiner Seite durch die Ermunterung zuvor⸗ 
kommt, er ſolle ſich nicht fürchten, nur glauben, ſo werde ſein 
Kind gerettet werden. Dadurch iſt die ſpätere Erklärung, daß 
das Mädchen nicht geſtorben ſei, ſondern nur ſchlafe, vorbereitet, 
aber wirkt auch nicht mehr ſo ſchlagend wie bei Matthäus, wo 
ſie ohne ſolche Einleitung hervortritt. Deutlich ſieht man übri⸗ 
gens, wenn man die Darſtellung der Geſchichte bei Lucas und 
Marcus mit der bei Matthäus vergleicht, wie die Todtenerweckung 
hier nachträglich gleichſam auf ein Poſtament geſtellt worden iſt. 
Die Art, wie die beiden mittleren Evangeliſten ſie einleiten, iſt 
nur die objective Darſtellung der Reflexion, daß zwar Kranken⸗ 
heilungen durch Wort und Handauflegung ſchon wunderbar genug, 
doch immerhin etwas ſeien, das der Menſch ſich allenfalls noch 
vorſtellen könne, während die Erweckung von Todten alles menſch⸗ 
liche Denken und Verſtehen überſteige. 
Daß Lucas und Marcus das Vorſteheramt des Vaters 
näher dahin beſtimmen, er ſei Vorſteher einer Synagoge geweſen, 
und daß ſie überdieß ſeinen Namen anzugeben wiſſen, kann keinen 
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Vorzug ihres Berichts begründen, da der erſtere ein Zuſatz aus 
eigener Reflexion des ſpäteren Erzählers, der Name Jair aber 
gar ſeiner ſprachlichen Bedeutung wegen gewählt ſein könnte ). 
Ein anderer dem Lucas eigenthümlicher Zug, daß das Mädchen 
ihres Vaters einziges Kind geweſen, dient ohnehin nur, die Scene 
gefühlvoller zu machen und ſcheint aus der Geſchichte von dem 
Jüngling zu Nain, wo Lucas ihn gleichfalls hat, herübergenommen 
zu ſein; wie die Angabe bei ihm und Marcus, das Mädchen ſei 
zwölf Jahre alt geweſen, wahrſcheinlich aus der mit unſerer Ge⸗ 
ſchichte verflochtenen Erzählung von der Blutflüſſigen, deren 
Krankheitszeit ſämmtliche Berichterſtatter auf zwölf Jahre feſt⸗ 
ſtellen, in jene hineingekommen iſt. Daß Jeſus, ehe er zur Ver⸗ 
richtung des Wunders ſchritt, das unnütze Volk hinausgehen hieß, 
ſagt ſchon Matthäus; daß er auch einen Theil ſeiner Jünger 
ausgeſchloſſen hätte, davon weiß Matthäus nichts; nach Lucas 
und Marcus dagegen nimmt Jeſus außer den Eltern des Mäd⸗ 
chens nur den engſten Ausſchuß ſeiner Jünger, Petrus, Jakobus 
und Johannes mit; auch tritt zu der Handreichung, mittelſt deren 
Matthäus die Wiederbelebung des Mädchens bewirkt werden läßt, 
bei ihnen noch ein Machtwort hinzu: „Mädchen, ſtehe auf!“ 
was Marcus ſogar noch in der aramäiſchen Urſprache, deren ſich 
Jeſus bediente, wiederzugeben weiß. Letzteres kann auch hier, 
wie bei der dem Marcus eigenthümlichen Heilung des Taubſtummen, 
nur den Zweck haben, den Wunderact deſto myſteriöſer zu machen; 
worauf auch die Ausſchließung der Jünger bis auf jene Drei⸗ 
männer und am Schluſſe das Verbot, das Geſchehene kund zu 
thun, während Matthäus ohne Arges die Kunde in das ganze 
Land ausgehen läßt, angelegt iſt. Der Befehl Jeſu bei Marcus 


und Lucas, dem wiederbelebten Mädchen zu eſſen zu geben, iſt 


ein veranſchaulichender Zug, den die natürliche Erklärung ver⸗ 
gebens zu ihrem Vortheil auszubeuten ſucht. - 
Daß ſich neben der Erweckungsgeſchichte eines Mädchens 


1) Das hebräiſche Jair (wie übrigens u. A. ein Sohn Manaſſe's, des 
Sohns von Joſeph, hieß, 4 Mof. 32, 41. Jof. 13, 30) bedeutet: Er wird er- 
leuchten. Pf. 13, 4 heißt es mit demſelben Worte: Jehova erleuchte meine 
Augen, daß ich nicht entſchlafe zum Tode. Weil dieſe belebende Erleuchtung ſich 
an ſeiner Tochter offenbarte, könnte der Vater jenen Namen erhalten haben. 
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auch eine ſolche ausbildete, deren Gegenſtand ein Knabe oder 
Jüngling iſt, lag ſchon in den altteſtamentlichen Vorbildern, ſo⸗ 
fern ſowohl Elia als Eliſa jeder den jungen und zwar einzigen 
Sohn einer Mutter, die in der Geſchichte von Elia überdieß 
Wittwe iſt, vom Tode erweckt haben ſollte. Alle dieſe das Ge⸗ 
fühl anregenden Momente finden wir in der Erzählung des Lucas 
von der Erweckung des Jünglings zu Nain wieder, die ſich ſchon 
in dieſer Hinſicht zu der Geſchichte von der Jairustochter als eine 
Steigerung verhält. Die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen 
Sohn zu Grabe geleitet, nimmt unſere Theilnahme ſtärker in 
Anſpruch, als der Vater, dem die Tochter (von der wir überdieß 
nur durch den Erzähler unſerer Geſchichte erfahren, daß ſie gleich⸗ 
falls ſein einziges Kind geweſen) geſtorben iſt; dort erſcheinen als 
die Klagenden vorzugsweiſe gedungene Leichenbegleiter, deren 
Treiben nur widrig iſt, hier iſt es die verlaſſene Mutter, die 
durch ihre Thränen um den einzigen Sohn das Mitleid des 
Wunderthäters erregt. So finden wir auch in dem Zuſpruch 
Jeſu an die Wittwe, wenn wir ihn mit dem an Jairus gerich⸗ 
teten vergleichen, denſelben Inhalt, nur aus dem Objectiven in's 
Subjective umgeſetzt. Verhält es ſich thatſächlich ſo, daß, wie 
Jeſus zu Jairus geſprochen hatte, der Tod nur ein Schlaf iſt, 
ſo folgt daraus für das Gefühl, was Jeſus zu der Wittwe von 
Nain ſpricht, und Lucas auch ſchon bei der Geſchichte der Jairus⸗ 
tochter eingeſchoben hatte (8, 52), daß die Todten nicht zu be⸗ 
weinen ſind. Dieß folgt auf urchriſtlichem Standpunkte, wenn 
ſie auch vor der Hand todt bleiben, da ja ihre Auferweckung mit 
der Wiederkunft Chriſti vor der Thüre iſt; in der Wunder⸗ 


geſchichte freilich erſcheint es dadurch begründet, daß der Todte 


ſofort in das irdiſche Leben zurückgerufen wird. Wie aber ſolche 
Hervorkehrung der Gefühlsſeite ganz im Charakter des dritten 
Evangeliums iſt, ſieht jeder, der ſich auch nur an die vornehmſten 
der ihm eigenthümlichen Parabeln im Unterſchiede von denen des 
Matthäus erinnert. 

Doch auch in Hinſicht auf das Thatſächliche verhält ſich 
dieſe Todtenerweckung zu der vorhin betrachteten als Steigerung. 
Die Jairustochter war ſoeben geſtorben und lag, wie wir an⸗ 
nehmen müſſen, noch unerkaltet auf ihrem Bette; wenn ihre Zu⸗ 


| rückrufung in's Leben als Beweis fiir Jeſu Wundermacht ge- 
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braucht wurde, wie nahe lag den Ungläubigen hier der Verdacht, 
das Mädchen ſei nicht wirklich todt, nur ohnmächtig geweſen, und 
würde von ſelbſt auch ohne die Dazwiſchenkunft Jeſu wieder zu 
ſich gekommen ſein. Das war anders mit einem Todten, der be⸗ 
reits zu Grabe getragen wurde; der war ungleich gewiſſer, war 
ſo zu ſagen notoriſch todt. Zwar pflegte man damals unter den 
Juden, wie ſchon erinnert, die Todten ſehr früh, in der Regel 
binnen vier Stunden nach dem Verſcheiden, zu begraben; aber 
man ſtellte vorher doch einige Todesproben an, die, wenigſtens 
für die Zeitgenoſſen, Beweiskraft hatten. Deßwegen hat auch 
Philoſtratus in ſeiner Lebensbeſchreibung des neupythagoreiſchen 
Wundermanns Apollonius insbeſondere dieſe Geſchichte nachge⸗ 
bildet, indem er ſeinen Helden der Bahre einer Braut begegnen 
läßt, die er durch Berührung und wenige Worte in's Leben zu⸗ 
rückruft !). Bei Jeſu bedarf es nur des Befehls an den Jüng⸗ 
ling, ſich aufzurichten; die Berührung hatte lediglich dem Sarge 
gegolten, um die Träger zum Stehen zu bringen. Wenn es 
dann, nachdem der Todte auf der Bahre ſich zum Sitzen aufge⸗ 
richtet, heißt, Jeſus habe ihn ſeiner Mutter zurückgegeben, ſo iſt 
dieß wörtlich daſſelbe, was von Elia in Bezug auf den von ihm 
erweckten Sohn der ſareptaniſchen Wittwe geſagt war (1 Kön. 17, 23). 

Daß wir übrigens auch in dieſem Falle, wo der zu Er⸗ 
weckende ſchon zu Grabe getragen wird, bei der jüdiſchen Unſitte 
des frühen Begrabens, an ſich durchaus keine Sicherheit haben 
würden, daß der Todtgeglaubte nicht ein blos Scheintodter ge⸗ 
weſen, iſt der natürlichen Erklärung einzuräumen. Um ſo ge⸗ 
wiſſer iſt, daß Jeſus, wenn er der Mutter das Weinen unterſagt, 
die Sargträger ſtehen und den Jüngling ſich aufrichten heißt, ſich 
durchaus nicht wie ein ſolcher benimmt, der in dem Zuſtande 
des Hinausgetragenen nur einen Scheintod erkennt, ſondern als 
einer, der einen wirklich Todten lebendig zu machen die Macht 
und den Willen hat; daß ebenſo wenig hernach das bis zum 
Schrecken gehende Erſtaunen der Menge, ihr Preis Gottes, daß 
er ſich durch Sendung eines großen Propheten ſeines Volkes an⸗ 
genommen, der bloßen Entdeckung eines Scheintodes gelten kann; 
daß mithin die Geſchichte, ſo wie der Evangeliſt ſie erzählt, als 


1) Vgl. Baur, Apollonius von Tyana und Chriſtus, S. 145. 
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wirkliche Todtenerweckung gemeint iſt. Können wir eine ſolche 
uns nicht denken, ſo iſt, was uns übrig bleibt, nicht eine natür⸗ 
liche, ſondern gar keine Geſchichte, und wir werden die Elemente, 
woraus die Erzählung entſtanden iſt, in demſelben Gebiete zu 
ſuchen haben, worin für uns die Unmöglichkeit liegt, ſie als Ge⸗ 
ſchichte zu faſſen: in den Vorſtellungen von Gott und ſeiner 
Offenbarung in Natur und Menſchenwelt, die bei den Juden und 
älteſten Chriſten andere waren und Anderes mit ſich brachten 
als bei uns. 


77. 
Die Auferweckung des Lazarus. 


Daß auch mit der zuletzt betrachteten Geſtaltung des Auf⸗ 
erweckungswunders noch nicht jeder Zweifel abgeſchnitten, der Be⸗ 
weis, den daſſelbe liefern ſollte, noch nicht vollkommen hergeſtellt 
ſei, iſt übrigens nicht erſt dem Rationalismus der neueren Zeit, 
und in der älteren nicht blos Gegnern »des Chriſtenthums, ſon⸗ 
dern gleich von Anfang auch innerhalb der chriſtlichen Kreiſe ſelbſt 
zum Bewußtſein gekommen. Was man durch dieſe Todtener⸗ 
weckungsgeſchichten ſich gewiß machen wollte, war die künftige 
Auferweckung der Todten durch den wiederkehrenden Chriſtus. 
Dachte man ſich nun auch dieſe Wiederkunft in der erſten Zeit 
ſo nahe, daß z. B. der Apoſtel Paulus ſie noch zu erleben hoffte 
(1 Kor. 15, 51 fg. 1 Theſſ. 4, 15 fg.), ſo war doch, wenn man 
auch nur auf die Chriſten Rückſicht nahm, ein guter Theil von 
dieſen, und je weiter man in der Zeit vorrückte, ein deſto größerer, 
ſchon längſt verſtorben, begraben und ſelbſt verweſt; und daß 
nun auch auf dieſe die todtenerweckende Kraft des wiederkehrenden 
Chriſtus ſich erſtrecken werde, das war dadurch, daß er bei ſeinen 
Lebzeiten etliche kaum erſt Verſtorbene und noch nicht Begrabene 
wieder belebt hatte, noch nicht hinlänglich ſicher geſtellt. Das 
verbürgende Wunder der Vergangenheit mußte zu dem künftigen, 

das es verbürgen ſollte, in ein richtigeres Verhältniß geſetzt werden; 
zum Beweiſe, daß dereinſt alle, die in den Gräbern liegen, die 
Stimme des Gottesſohns hören und daraus hervorgehen werden 
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(Joh. 5, 28 fg.), mußte er während ſeines Erdenwallens einen 
ſolchen, der ſchon einige Zeit, der Verweſung preisgegeben, im 
Grabe lag, mit mächtiger Stimme daraus hervorgerufen haben 
(Joh. 11, 17. 39. 43). Dieß iſt die Wurzel der johanneiſchen 
Todtenerweckungsgeſchichte, in welcher aber auch ſonſt alle Fäden 
der Eigenthümlichkeit dieſes Evangeliums zuſammenlaufen. Man 
hat unter den drei evangeliſchen Todtenerweckungen die ſämmt⸗ 
lichen Synoptikern gemeinſame der Jairustochter gleichſam als 
den Poſitiv, die von Lucas nachgetragene des Jünglings zu Nain 
als den Comparativ bezeichnet, zu denen die dem Johannes eigen⸗ 
thümliche Erzählung von der Erweckung des Lazarus den Super⸗ 
lativ bilde; aber gerade ſo verhalten ſich die Evangelien des 
Matthäus, Lucas und Johannes auch im Allgemeinen zu einander. 
Bei Matthäus erſcheint das Wunderbare durchaus in einfacher 
Gediegenheit, als müßte es ſo ſein; bei Lucas wird theils das 
Princip, woraus es hervorgeht, theils die Wirkung auf das Ge⸗ 
müth, die es hervorbringt, näher in's Licht geſetzt; bei Johannes 
endlich iſt Alles, Princip und Wunderact, Gemüthseindruck und 
geiſtige Bedeutung des Wunders auf den höchſten Ausdruck, und 
dieſe verſchiedenen Seiten zugleich in eine Einheit gebracht, die 
ihre Wirkung nicht verfehlt, ſelbſt nachdem die Widerſprüche, die 
darin liegen, dem unbefangenen Blicke längſt erkennbar geworden 
ſind. 

Damit von vorneherein das Gemüth in Mitleidenſchaft ge⸗ 
zogen werde, darf der Gegenſtand des Wunders kein uns gleich⸗ 
gültiger Unbekannter, ſondern er muß ein Freund Jeſu, und das 
weibliche Herz, das ſich über ſeinen Tod betrübt, darf nicht das 
einer gewöhnlichen Mutter, ſondern es müſſen die zarten Schweſter⸗ 
herzen von Martha und Maria ſein, jener Maria, die auch an 
Jeſu mit einer ſo eigenen ſchwärmeriſchen Verehrung hing. Die 
feinere Anlage ferner, durch welche ſich in der Erweckungsgeſchichte 
der Jairustochter Lucas von Matthäus unterſchied, hat der Er⸗ 
zähler im vierten Evangelium nicht außer Acht gelaſſen. Um 
eine Aufſteigung vom Geringeren zum Größeren zu gewinnen, 
läßt auch er den nachmals Auferweckten zuerſt noch nicht als todt, 
ſondern nur als krank angekündigt werden. Geht dort der Vater 
ſelbſt, ſo ſenden hier die Schweſtern an Jeſum eine Botſchaft 
mit der Nachricht von dem Erkranken ihres Bruders; daß ihre 
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Meinung war, er ſolle kommen und ihn heilen, bleibt ungeſagt, 
ergibt ſich jedoch aus dem Folgenden (V. 21. 32). Jeſus befand 
ſich aber nicht wie dort in derſelben Stadt mit dem Kranken, 
ſondern in der Provinz Peräa, jenſeits des Jordans, während 
dieſer in Bethanien bei Jeruſalem lag. Gleichwohl, ſtatt daß er 
dort ungeſäumt dem Hauſe des Kranken zuging, verweilt er hier 
noch zwei Tage, ohne Anſtalt zur Abreiſe zu machen. 

Warum das, da ihn doch die räumliche Entfernung einer⸗ 
ſeits, die nahen Gemüthsbeziehungen andererſeits zu doppelter 
Eile treiben mußten? Dort iſt die Sache ohne Arges ſo erzählt, 
als wäre Jeſus zu einer Kranken geeilt, dieſe aber wider ſein 
Erwarten geſtorben, ehe er das Haus erreichte; was that ſolches 
Nichtwiſſen der Würde des Meſſias für Eintrag, wenn er die 
Macht hatte, die ihm unerwartet Geſtorbene unmittelbar darauf 
vom Tode zu erwecken? Mit dem eingekörperten göttlichen Logos 
war das aber ein Anderes. Auf ihn durfte keinerlei Nichtwiſſen 
fallen. Der johanneiſche Chriſtus wußte, was er that, als er 
nach Empfang der Krankheitsbotſchaft noch zwei Tage in Peräa 
blieb; er wußte, daß Lazarus inzwiſchen ſterben würde, und wollte 
ihn ſterben laſſen. Wenn er beim Einlauf der Botſchaft ſagte, 
dieſe Krankheit ſei nicht zum Tode, ſondern um der Verherrlichung 
Gottes und ſeines Sohnes willen, ſo iſt es der gröbſte Mißver⸗ 
ſtand, dieß ſo zu nehmen, als hätte Jeſus damals ſelbſt noch 
keinen tödtlichen Ausgang der Krankheit des Lazarus erwartet; 
die Meinung iſt nur, der zwiſcheneintretende Tod werde nicht der 
letzte Erfolg ſein, ſondern Alles werde ſich mittelſt der Wieder⸗ 
belebung des Geſtorbenen in Verherrlichung Gottes und ſeines 
Logoschriſtus auflöſen. Denn wie nun die zwei Tage herum ſind 
und er ſich zur Reiſe nach Judäa anſchickt, ſagt er, ohne unterdeß 
weitere Nachricht erhalten zu haben, alſo aus ſeinem höheren, in 
die Ferne dringenden Wiſſen heraus, Lazarus ſei entſchlafen, er 
gehe aber hin, ihn aufzuwecken. Dieſe Rede gibt dem Evange⸗ 
liſten Veranlaſſung, eines ſeiner ſtehenden Mißverſtändniſſe anzu⸗ 
bringen. Den Schlaf nehmen die Jünger eigentlich, während ihn 
Jeſus figürlich vom Tode verſtanden hatte, der ſeinem Macht⸗ 
worte bald, wie ein leichter Schlummer, weichen ſollte: auch hier 


der Gegenſatz der chriſtlichen Anſchauung des Todes zu der ge⸗ 


meinen, in der ſich alle andern Perſonen außer ihm noch befangen 
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zeigen. Und nun enthüllt Jeſus auch den Zweck ſeines Zögerns: 
er freue ſich, erklärt er den Jüngern, um ihretwillen, daß er nicht 
dort geweſen, den Tod des Freundes zu verhindern, weil, was 
er nun zu vollbringen gedenke, nämlich die Todtenerweckung, ihrem 
Glauben ganz anders, als eine bloße Krankenheilung, zur Kräfti⸗ 
gung dienen werde. Es bedarf kaum eines Winkes, daß eine 
ſolche Handlungsweiſe, den Freund, den man retten kann, lieber 
ſterben zu laſſen, um ihn nachher wieder erwecken zu können, 
einem Phantaſieweſen, wie der johanneiſche Chriſtus, ebenſo an⸗ 
gemeſſen iſt, wie ſie an einem wirklichen Menſchen, und wäre es 
auch der gottbegabteſte und gotteinigſte, unmenſchlich und em- 
pörend wäre. 

Jeſus hatte aber nicht blos deßwegen und nicht blos ſo 
lange gezögert, als nothwendig war, damit Lazarus todt wäre, 
bis er in Bethanien ankäme, ſondern es ſollte ſo viel Zeit ver⸗ 
fließen, daß der Todte bei ſeiner Ankunft bereits vier Tage im 
Grabe lag (V. 17), daß Martha ſagen konnte, er rieche ſchon 
(V. 39), ſei bereits der Verweſung anheimgefallen. Daß ſich 
Letzteres hernach bei der Eröffnung der Gruft ſo befunden habe, 
wird freilich nicht geſagt, aber ebenſo wenig das Gegentheil; drei 
Tage lang, jo glaubte man unter den ſpäteren Juden !), umſchwebe 
die Seele noch den geſtorbenen Leib, am vierten aber entweiche 
ſie und überlaſſe ihn der Verweſung: augenſcheinlich ſollte durch 
dieſen Zug der jetzt von Jeſu zu Erweckende denen ſo nahe wie 
möglich gerückt werden, deren künftige Erweckung man am jüngſten 
Tage von ihm erwartete. 

Wie in der Geſchichte von der Jairustochter, als Jeſus m 
der Nähe des Hauſes angekommen iſt, einer oder etliche heraus- 
treten, die den Vater von dem unterdeß erfolgten Tode des Mäd⸗ 
chens in Kenntniß ſetzen und den Lehrer nicht weiter bemüht 
wiſſen wollen: ſo geht hier, auf die Nachricht, daß Jeſus komme, 
Martha ihm vor das Dorf hinaus entgegen. Von dem Tode des 
Bruders ſagt ſie, als wüßte ſie, daß er Jeſu ſchon bekannt war, 
dieſelbe würde nicht eingetreten ſein, wenn Jeſus gegenwärtig 
geweſen wäre; daß er nun aber eingetreten iſt, hat ihr nicht, wie 
den Leuten des Jairus, alle Hoffnung benommen; ſelbſt vor den 


1) Gfrörer, Das Heiltoihun und die Wahrheit, S. 319 fg. 
IV. 13 
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Jüngern in unſerer Erzählung, die mit der Wanderung Jeſu 
nach Judäa nicht einverſtanden waren, hat ſie die Ahnung voraus, 
daß mit dem Tode des Bruders noch nicht Alles vorüber ſei, daß 
auch jetzt noch Jeſus nur den Vater bitten dürfe, um, was er 
wolle, gewährt zu erhalten. Doch ſo empfänglich auch die Schweſter 
der Maria, das Mitglied jenes geweihten bethaniſchen Kreiſes, 
dargeſtellt ſein wollte, immer muß ſie doch Jeſu die Möglichkeit 
übrig laſſen, auch ihr Verſtehen und Erwarten noch zu überbieten. 
Daher zeigt ſie ſogleich die Unbeſtimmtheit ihrer Ahnung und 
die Schwäche ihres Verſtändniſſes darin, daß ſie die Verſicherung 
Jeſu, ihr Bruder werde auferſtehen, von der Auferſtehung am 
jüngſten Tage verſteht und inſofern wenig tröſtlich findet. Wie 


nun aber Jeſus jene Verſicherung auf ihren allgemeinen Grund 


zurückführt, in der Erklärung, er ſei die Auferſtehung und das 
Leben, und wer an ihn glaube, werde leben, wenn er auch ſtürbe, 
ſpricht ſie zuverſichtlich ihren Glauben aus, daß er Chriſtus, der 
in die Welt kommende Sohn Gottes ſei; einen Glauben, der 
zwar noch ohne rechtes Verſtehen war, aus dem ſich aber dieſes 
entwickeln ließ. Der Satz übrigens: „Ich bin die Auferſtehung 
und das Leben“ u. ſ. f. bildet ebenſo das Thema dieſer johan⸗ 
neiſchen Auferweckungsgeſchichte, wie der Spruch: „das Mägdlein 
iſt nicht geſtorben, ſondern ſchläft“, das Thema der gemeinſamen 
ſynoptiſchen, und der Zuſpruch: „weine nicht!“ das der beſondern 
lucaniſchen gebildet hatte. Von beiden unterſcheidet ſich das jo⸗ 
hanneiſche Thema eben dadurch, wodurch ſich das johanneiſche 
Evangelium überhaupt von den ſynoptiſchen unterſcheidet: daß 
nämlich für's Erſte Chriſtus nicht blos thatſächlich als derjenige 
auftritt, der den Tod zum bloßen Schlafe macht und die Thränen 
über die Geſtorbenen trocknet, ſondern daß er ſich in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft des Gottesſohns im höheren Sinne unſeres Evangeliums 
ausdrücklich als Gegenſtand des Glaubens, und dieſen Glauben 
hinwiederum als Bedingung der Theilnahme an dem ewigen 
Leben hinſtellt; und daß für's Andere unter dem von ihm ge⸗ 
ſpendeten Leben weder blos die einſtige allgemeine, noch die jetzt 
ausnahmsweiſe einem Einzel nen zu gewährende leibliche Aufer⸗ 
weckung, ſondern zugleich das von ihm ausgehende neue geiſtige 
Leben verſtanden iſt. 

Nachdem ſich Martha zu dieſem Glauben bekannt hat, geht 
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fie, die Schweſter zu holen, mit der nun aber eine Schaar tröſtender 
und leidtragender Juden herauskommt. Dieſe weinenden Juden 
ſpielen in der Geſchichte des Lazarus dieſelbe Rolle, wie in der 
von der Jairustochter die Flötenbläſer und die lärmende Trauer⸗ 
verſammlung: ſie bringen den Widerſpruch der altjüdiſchen wie 
der heidniſchen Anſchauung vom Tode mit der neuen chriſtlichen 
zur Erſcheinung. Um wie viel höher nun aber der johanneiſche 
Chriſtus über jenem Standpunkte ſteht, als der ſynoptiſche, wird 
in ſeinem Benehmen erſichtlich. Dem ſynoptiſchen Chriſtus ſcheint 
die lärmende Klage der Leute unpaſſend, und darum heißt er ſie 
hinausgehen; hier bei Johannes iſt von Lärmen nicht die Rede, 
die Leute weinen nur und Maria weint mit; aber ſtatt ihnen 
freundlich, wie der Wittwe zu Nain, das Weinen zu wehren, er⸗ 
grimmt Jeſus im Geiſte über ihr Thun. Daß er dazu menſch⸗ 
licherweiſe keinen Grund hatte, iſt klar; aber alle Verſuche, dem 
Worte, durch welches der Evangeliſt wiederholt die Gemüthsbe⸗ 
wegung Jeſu bezeichnet), eine andere Bedeutung als die des 
Ergrimmens, oder eine andere Beziehung als auf die Thränen 
der Juden und der Maria zu geben, ſind vergeblich. Der Logos⸗ 
chriſtus iſt ergrimmt, daß die Leute, und ſelbſt Maria, über den 
Tod des Lazarus weinen können, während doch er, das Princip 
des Lebens, dabeiſteht; dieſe Verblendung der Menſchen über das, 
was ſie an ihm haben, erregt ſeinen Unwillen, wie gleich hernach 
ſeinen Schmerz; denn auch die Thränen, worein er im Hingang 
zum Grabe nun ſelbſt ausbricht, können, wenn die Darſtellung 
in ſich zuſammenſtimmen ſoll, nicht Thränen des Schmerzes um 
den Tod des Lazarus ſein, den er ja eben im Begriffe iſt auf⸗ 
zuwecken, und ſind es ſchon deßwegen nicht, weil die Juden ſie 
dafür halten (V. 36), die im vierten Evangelium Jeſum allemal 
mißverſtehen. Sehen wir uns nach etwas Aehnlichem in der 
evangeliſchen Geſchichte um, ſo iſt der einzige Fall, wo ſonſt noch 
von Thränen Jeſu die Rede iſt, Luc. 19, 41 fg., wo er beim 
Anblick der Stadt Jeruſalem weint, im Gedanken an die ſchreck⸗ 
lichen Tage, die über ſie kommen werden, weil ſie die Zeit ihrer 
Heimſuchung nicht erkannt habe. Dieſe Zeit der Heimſuchung für 


1) VB. 33: >yef8gruycuro rg nveruar, B. 38: nahv tuppruwutvos 
fy tavrg. 
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das jüdiſche Volk waren die Tage der Wirkſamkeit Jeſu, die eben 
jetzt mit dem Wunder der Erweckung des Lazarus ihren Höhe⸗ 
punkt erreichen ſollte, ohne doch die Juden zum Glauben und 
zur Erkenntniß zu bringen. Deßwegen weint Jeſus, und deß⸗ 
wegen machen auch die Thränen von Neuem dem Unwillen Platz, 
als die Juden äußern, ob denn der Mann, der vor Kurzem den 
Blinden ſehend gemacht, nicht auch den Tod des Lazarus hätte 
verhindern können? worin theils ein Vorwurf gegen ihn, theils 
abermals der Mangel an jeder Ahnung, daß man hier die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben in Perſon vor ſich habe, lag !). 

Das Grabmal, vor das wir ſofort geführt werden, iſt faſt 
wie das nachherige Grabmal Jeſu beſchrieben; es heißt eine Höhle, 
wie das Grab Jeſu den Synoptikern zufolge in Felſen gehauen, 
mithin gleichfalls eine künſtliche Höhle war, und ſeinen Verſchluß 
bildet, wie bei dem Grabe Jeſu, ein davor gewälzter Stein; auch 
der Leintücher, worein der Todte gewickelt war, wird ganz ebenſo 
wie ſpäter bei Jeſu (20, 6 fg.) Erwähnung gethan: die Aufer⸗ 
weckung des Lazarus durch Chriſtus ſollte nicht blos eine Bürg⸗ 
ſchaft für die künftige Auferweckung aller Todten durch ihn, ſon⸗ 
dern auch ein Vorſpiel ſeiner demnächſt bevorſtehenden eigenen 
Auferſtehung ſein. Nachdem nun gegen die von dem muthmaß⸗ 
lichen Verweſungsgeruch hergenommene Einrede der Martha der 
Stein vom Grabe entfernt iſt, findet der johanneiſche Chriſtus, 
ſtatt wie der ſynoptiſche in den beiden früheren Auferweckungs⸗ 
geſchichten einfach ſein Machtwort zu ſprechen, für gut, erſt ein 
Gebet zu ſeinem Vater voranzuſchicken. Freilich kein Bittgebet, 
wie Elia bei ſeiner Todtenerweckung, dergleichen der mit dem 
Vater einige Sohn nicht nöthig haben konnte, ſondern ein Dank⸗ 
gebet für die bereits geſchehene Erhörung. Alſo hat er doch zuerſt 
im Stillen gebeten, aber mit der Gewißheit erhört zu ſein; wie 
ja Bitte und Erhörung, oder von der andern Seite genommen 


1) Der Deutung Hilgenfeld's (Evangelien S. 296, Anm. 1), daß der 
Unwille Jeſu „ſich auf den Schmerz beziehe, welcher hier die menſchliche Perſon 
aus ihrer Einheit mit dem göttlichen Logos herauszureißen drohe“, kann ich 
deßwegen nicht beitreten, weil ſonſt überall im vierten Evangelium, insbeſondere 
gleich im folgenden Kapitel (12, 27), die Einheit dieſer beiden Seiten als un- 
verrückbar erſcheint. 
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Befchl und Ausfiihrung, zwiſchen dem Vater und ihm nicht als 
eine Reihe einzelner Acte, ſondern als ein ſtetiges, keiner Verän⸗ 
derung unterworfenes Wechſelverhältniß zu denken ſind. Auch 
von einer einzelnen Dankſagung gegen den Vater kann demnach, 
ſtreng genommen, ſo wenig als von einer Bitte die Rede ſein, 
und wenn ſich Jeſus zu einer ſolchen doch herbeiläßt, ſo geſchieht 
es lediglich aus Anbequemung an das umſtehende Volk, um dieſes 
auf Gott als denjenigen, der dem Sohne ſolche Macht verliehen, 
hinzuweiſen (V. 42). Allein wenn eine Anbequemung die ge⸗ 
wünſchte Wirkung haben ſoll, ſo darf der ſich Anbequemende nicht 
ſagen, daß es blos Anbequemung iſt; und andererſeits ein Gebet, 
das nur aus Anbequemung geſprochen wird, iſt eine widerliche 
Grimaſſe. Man hat witzig zu ſein gemeint, wenn man gegen 
die Anſicht der Kritik, daß der johanneiſche Chriſtus nur ein per⸗ 
ſonificirter dogmatiſcher Begriff ſei, bemerkte, ein Begriff gehe 
auf keine Hochzeit, habe kein Mitleid und dergleichen mehr ). 
Hier kann man umgekehrt ſagen: ſo wie der johanneiſche Chriſtus 
am Grabe des Lazarus gehandelt haben ſoll, handelt kein wirk⸗ 
licher Menſch, und ſei er auch ein Gottmenſch, ſondern nur ein 
verkörperter Begriff, und zwar nur ein ſolcher, der aus zwei 
widerſprechenden Merkmalen zuſammengeſetzt iſt. Der johanneiſche 
Chriſtus iſt auf der einen Seite das mit Gott einige ewige Schöpfer⸗ 
wort: ſo braucht er den Vater um nichts Einzelnes zu bitten, 
ihm für nichts Einzelnes zu danken, da ja ſein ganzes Thun nur 
ein ſucceſſives Ausſtrömen deſſen iſt, was vom Vater aus ſtetig 
in ihn einſtrömt. Auf der andern Seite jedoch wandelt er unter 
Menſchen als Menſch, der dieſe zum Vater führen, ſie bei jeder 
Gelegenheit auf den Vater hinweiſen ſoll, und dieß am wenigſten 
bei einem Werke unterlaſſen darf, worin ſich, wie in der Aufer⸗ 
weckung eines Todten, die Herrlichkeit des Vaters ſo ganz beſon⸗ 
ders offenbart. Alſo ſpricht er ein lautes Gebet zum Vater, und 
zwar lieber das Dankgebet, als das durch den Schein der Unge⸗ 
wißheit ſeiner Erhörung noch leichter zu mißdeutende Bittgebet; 
aber da er als Menſch zugleich der fleiſchgewordene Logos iſt, 
ſo iſt das Beten bei ihm bloße Anbequemung, und da er als 


1) Luthardt, Das johanneiſche Evangelium nach ſeiner Eigenthümlichkeit, 
„96. 
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| 
| der Logos auch anerkannt werden will, ſo ſagt er es ſelbſt, daß 
| er das Gebet nicht aus und für ſich, ſondern lediglich für die 
| Umſtehenden geſprochen hat. Als wirkliches Weſen, als Menſch 
| genommen, erſcheint der Chriſtus des vierten Evangeliums in 
1 dieſem Beten aus Anbequemung als ein Schauſpieler, und in 
ſeinem Geſtändniß, daß ſein Beten nur Anbequemung ſei, noch 
1 dazu als ein ungeſchickter; aber auch als perſonificirter Begriff 
N genommen, legt er hier ganz beſonders die widerſprechenden Merk⸗ 
male dar, die in ihm zu einer undenkbaren Einheit zuſammenge⸗ 
| faſt find. 
| Die ſtarke Stimme, womit Jeſus ſofort in das Grabmal 
1 hineinruft und den Todten herauskommen heißt, bildet deutlich 
=. die Stimme des Gottesſohnes vor, welche einſt alle, die in den 
| Gräbern liegen, hören und darauf hin aus den Gräbern hervor- 
| gehen werden (Joh. 5, 28 fg.); fie iſt das Commandowort zur 
Auferſtehung, das anderswo auch einem Erzengel als meſſianiſchem 
| Herold iibertragen und von gewaltigem Trompetenſchall begleitet 
| erſcheint (1 Kor. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 16). 
q Die Geſchichte von der Auferweckung des Lazarus ebenſo 
= wie die beiden andern evangeliſchen Todtenerweckungsgeſchichten 
9 als ein unhiſtoriſches Gebilde der urchriſtlichen Phantaſie, als 
f eine nur bewußtere und künſtlichere Durchführung deſſelben dog- 
il matiſchen Thema zu betrachten, dazu haben wir uns bisher da- 
durch beſtimmt gefunden, daß die Erzählung geſchichtlich ebenſo 
ſchwierig zu denken iſt, als ſich ihre Entſtehung aus dogmatiſchen 
U Vorſtellungen und der Eigenthümlichkeit des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums leicht und vollſtändig erklärt. Es kommt aber noch ein 
Umſtand hinzu. Daß der vierte Evangeliſt der beiden andern 
Todtenerweckungen keine Erwähnung thut, muß man begreiflich 
finden, und Niemand wird aus ſeinem Stillſchweigen von den⸗ 
ſelben einen Beweis gegen ihre Geſchichtlichkeit hernehmen wollen. 
Denn geſetzt auch, ſie wären wirklich vorgefallen geweſen, ſo war 
Alles, was ihnen Bedeutung gab, in der Lazarusgeſchichte ſo ſehr 
in der höchſten Potenz enthalten, daß in einer Darſtellung, die 
ohnehin auswählend verfahren mußte, jene neben dieſer füglich 
zu entbehren waren. Ganz anders ſtellt ſich die Sache, wenn 
man nun umgekehrt fragt, warum denn von der um ſo viel be⸗ 
deutendern Erweckungsgeſchichte des Lazarus die Synoptiker nichts 
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erzählen? warum ſte nicht ſtatt der viel weniger wichtigen und 
beweiskräftigen, die ſie geben, vielmehr die Geſchichte von Lazarus 
mitgetheilt haben? Man hat gemeint, das ſei um ſo ſchlimmer 
für die Verfaſſer der drei erſten Evangelien. Es beweiſe, daß 
keiner von ihnen, auch Matthäus nicht, ein Apoſtel oder ſonſtwie 
Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen ſei. Denn einem ſolchen 
freilich könnte die Auferweckung des Lazarus nicht unbekannt ge⸗ 
weſen ſein, und wenn ſie ihm bekannt war, hätte er ſie auch er⸗ 
zählen müſſen. Sei aber keiner von ihnen ein Augenzeuge, ſon⸗ 
dern alle nur Sammler von Ueberlieferungen, ſo könne die Auf⸗ 
erweckung des Lazarus gar wohl wirklich vorgegangen ſein, und 
doch bei ihnen ſich nicht finden. Sie könnte ſich ja bis zu der 
Zeit, in der ſie ſchrieben, entweder ganz aus der Ueberlieferung 
verloren, oder doch einen Theil ihrer Bedeutſamkeit eingebüßt 
haben. Dieſe Bedeutſamkeit, meint man), beſtand vornehmlich 
in ihrer pragmatiſchen Wichtigkeit für die Entwicklung des Schick⸗ 
ſals Jeſu, ſofern ſie die Erbitterung ſeiner Feinde bis zu dem 
beſtimmten Anſchlag auf ſein Leben ſteigerte, der dieſem ſofort 
ein Ende machte. Was es mit dieſer pragmatiſchen Wichtigkeit 
der Auferweckung des Lazarus für eine Bewandtniß hat, iſt ſchon 
oben angedeutet worden?). Um die Hinrichtung Jeſu herbeizu⸗ 
führen, bedurfte es ſo wenig des Anſtoßes durch ein Wunder, als 
bei Sokrates, da der natürlichen Urſachen in dem Widerſtreit der 
Standpunkte und Intereſſen übergenug vorhanden waren. Ebenſo 
wenig bedarf aber die Auferweckung des Lazarus dieſer pragma⸗ 
tiſchen Bedeutung, um als ein Ereigniß zu erſcheinen, das, wenn 
es wirklich vorgefallen war, in keinem einigermaßen ausführlichen 
und verſtändig angelegten Evangelium übergangen werden durfte. 
Sie war das Wunder aller Wunder, und ſo iſt ſie von dem 
vierten Evangeliſten auch ſichtbar dargeſtellt. Man traut ſeinen 
Augen nicht, wenn man bei Schleiermacher die Behauptung lieſt, 
in Bezug auf die Lehre habe die Geſchichte von Lazarus keinen 
großen Werth. Wie? die Geſchichte keinen großen didaktiſchen 


1) So namentlich Schleiermacher, Einleitung in das Neue Teſtament, 
S. 282 fg. Vgl. Lucke, Commentar zum Evangelium Johannis (dritte Auf- 
lage), II, 476. 

2) Bd. III, Erſtes Buch, S. 318. 
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Werth, in der ſich Jeſus, wie in keiner andern, als die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben erweiſt? und nicht blos thatſächlich er⸗ 
weiſt, ſondern auch ausdrücklich aus der Geſchichte die Lehre zieht? 
Doch Schleiermacher hat noch eine andere Urſache aufgeſpürt, 
warum die Kunde von der Auferweckung des Lazarus ſich aus 
der evangeliſchen Ueberlieferung frühzeitig habe verlieren können. 
Er macht darauf aufmerkſam, wie überhaupt das Verhältniß Jeſu 
zu der Familie, in welcher die Geſchichte ſpielt, bei Matthäus 
und Marcus ganz fehle, bei Lucas, der von den Schweſtern wiſſe, 
wenigſtens der Bruder und der Wohnort verloren gegangen ſeien. 
Dieß möge daher kommen, daß, als die den Berichten der Syn⸗ 
optiker zu Grunde liegenden Nachrichten geſammelt wurden, die 
Familie Lazarus, vielleicht wegen erlittener Verfolgungen (Joh. 12, 
10), nicht mehr in Bethanien anzutreffen war. Als hätte die 
Kunde von einem ſo ungeheuern Ereigniß, wenn es wirklich ſtatt⸗ 
gehabt hatte, ob nun die Familie, die es zunächſt betraf, ausge⸗ 
wandert, vielleicht auch ausgeſtorben war oder nicht, ſich nicht 
nothwendig in der Gegend erhalten müſſen! Einzig, wenn der 
vierte Evangeliſt ſie erſt im zweiten Jahrhundert componirt hat, 
iſt es erklärlich, daß die älteren Evangeliſten nichts von derſelben 
wiſſen. 6 | 
Doch den Schleiermacher'ſchen Wink über das verſchiedene 
Verhalten der Evangeliſten zu der bethaniſchen Familie dürfen 
wir nicht verloren gehen laſſen, wenn er uns auch zu einem ent⸗ 
gegengeſetzten Ergebniß als den ſcharfſinnigen Johannesfreund 
führen ſollte. Von einer Familie zu Bethanien, mit welcher 
Jeſus in beſonders innigem Freundſchaftsverhältniß geſtanden 
hätte, wiſſen allerdings die drei erſten Evangeliſten nichts. Ge⸗ 
ſalbt werden laſſen ihn die beiden erſten (Matth. 26, 6 fg. 
Marc. 14, 3 fg.) wenige Tage vor ſeinem letzten Paſſahfeſt in 
Bethanien, aber im Hauſe eines Simon, der Ausſätzige genannt, 
und von einer Frau, deren Name nicht angegeben wird. Lucas 
läßt eine Salbung früher, noch in Galiläa, ohne Angabe des 
Orts, in dem Hauſe eines Phariſäers Simon mit Jeſus vorge⸗ 
nommen werden, und bezeichnet die auch bei ihm ungenannte 
Salbende als eine Sünderin (7, 36 fg.). Dagegen läßt er Je⸗ 
ſum ſpäter auf der Reiſe von Galiläa nach Jeruſalem, aber noch 
weit von dicſem Endziele, in einem ungenannten Dorfe bei einer 
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Frau, Namens Martha, einkehren, die eine Schweſter Maria hat, 
wo ſich dann die bekannte Geſchichte zuträgt, die in dem bedeut- 
ſamen Worte: „Eins iſt Noth!“ ihre Blume hat (10, 38 fg.) 
Daß wir dieſe Geſchichte, wie überhaupt die Namen der beiden 
Schweſtern, zum erſtenmal bei Lucas finden, erregt allerdings 
Bedenken, aber entſcheidet noch nicht gegen den hiſtoriſchen Werth 
der Nachricht. Daß die ſich um Vieles mühende mit der ſchein⸗ 
bar läſſigen Schweſter unzufriedene Martha, die lauſchend zu 
Jeſu Füßen ſitzende Maria, die nach ſeinem Urtheil das beſſere 
Theil erwählt hat, ganz wie Perſonificationen des werkeifrigen 
Judenchriſtenthums und des glaubensinnigen pauliniſchen Chriſten⸗ 
thums dargeſtellt ſind '), läßt ſich erklären, wenn auch wirklich 
zwei ſolche Schweſtern gelebt und mit Jeſu in Beziehung ge⸗ 
ſtanden hatten. 

Alſo bei Matthäus und Marcus haben wir in Bethanien 
eine ſalbende Frau, aber ohne Namen; bei Lucas einerſeits eine 
ſalbende Sünderin, gleichfalls ohne Namen, aber nicht in Be⸗ 
thanien, andererſeits die Schweſtern Martha und Maria, gleich⸗ 
falls nicht in Bethanien und verſchieden von der ſalbenden Frau. 
Dieſe Fäden finden ſich bei Johannes zuſammengezogen (12, 1 fg.). 
Die ſalbende Frau iſt Maria, und weil die Salbung der Ueber⸗ 
lieferung zufolge in Bethanien vorgefallen war, ſo iſt Maria mit 
ihrer Schweſter in Bethanien wohnhaft. Schon bei Lucas be⸗ 
weiſt allerdings der Empfang, den Martha Jeſu zu Theil werden 
läßt, freundliche Geſinnungen, und das Verhalten der Maria 
deutet ſelbſt auf tiefere Empfänglichkeit hin; doch von einem inni⸗ 
gen Freundſchaftsverhältniß zwiſchen Jeſus und der Familie iſt 
erſt bei Johannes die Rede (11, 3. 5. 11. 36). Im Uebrigen 
erſcheinen die Schweſtern im vierten Evangelium ganz ſo, wie es 
ihrer Schilderung im dritten entſpricht. Bei dem Mahle, woran 
ſich die Salbung ſchloß, wartet Martha auf, wie ſie ſich in der 
Erzählung des Lucas mit der Aufwartung viele Mühe machte; 
auch ihr Entgegeneilen, als ſie nach ihres Bruders Ableben von 
der Ankunft Jeſu hört, iſt ganz nach Art jener Geſchäftigkeit; 
ebenſo iſt auf Seite der Maria der Fußfall vor Jeſu und ſpäter 


1) Worauf zuerſt Zeller aufmerkſam gemacht hat, Theologiſche Jahrbücher, 
1843, S. 85. 
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das Ausgießen der köſtlichen Salbe auf ſeine Füße im Charakter 
derjenigen, welche dort bei Lucas zu Jeſu Füßen ſitzend im Lau⸗ 
ſchen auf ſeine Worte alles Andere vergaß. Fragt man nun: 
was iſt wahrſcheinlicher, daß ſich in Wirklichkeit Alles ſo verhal⸗ 
ten habe, wie Johannes es darſtellt, daß alſo Maria es geweſen, 
die Jeſum ſalbte, ſie und ihre Schweſter ihren Wohnſitz in Be⸗ 
thanien bei Jeruſalem gehabt, und dieſes Haus Jeſu bei ſeiner 
letzten Feſtreiſe ein freundliches Aſyl geboten habe, daß aber die 
Kunde davon in der Ueberlieferung erloſchen, der Name Maria's 
als der ſalbenden Frau abhanden gekommen, von ihrem und 
ihrer Schweſter Hausweſen in Bethanien, das, wenn auch der 
Ort zerſtört war, in der Chriſtenheit als ein Heiligthum hätte 
fortleben müſſen, ſchon nach wenigen Jahrzehnten Niemand in 
der Gegend mehr etwas gewußt habe? oder daß umgekehrk der 
Sachverhalt der geweſen ſei, wie er bei den Synoptikern erſcheint, 
daß in dem Hauſe eines mit Jeſu in keiner engeren Beziehung 
ſtehenden Mannes zu Bethanien eine ſonſt nicht weiter bekannte 
Frau Jeſum ſalbte, und daß in einem andern Orte, vielleicht in 
Galiläa, ein Schweſternpaar, Martha und Maria, lebte, bei denen 
Jeſus gaſtliche Aufnahme und Empfänglichkeit für ſeine Lehren 
fand, daß aber der vierte Evangeliſt dieſe auseinanderliegenden 
Nachrichten geſchickt combinirt, der Hörerin zu Jeſu Füßen die 
Salbung ſeiner Füße, der geſchäftigen Martha die Aufwartung 
bei jener Gelegenheit übertragen, beide Schweſtern zu dem Ende 
nach Bethanien übergeſiedelt und in das enge Freundſchaftsver⸗ 
hältniß zu Jeſu verſetzt habe, das uns in der Geſchichte des La⸗ 
zarus entgegentritt? — wenn wir uns dieſe Frage ſtellen, ſo iſt 
zwar ſchon nach dem Bisherigen das Erſtere unwahrſcheinlich 
genug; doch wollen wir nicht entſcheiden, bis wir das Verhältniß 
der beiden Darſtellungen noch vollſtändiger in's Auge gefaßt haben. 
Wir haben nämlich bisher den Bruder der beiden Schweſtern, 
den Lazarus, von dem wir doch ausgegangen ſind, außer Acht 
gelaſſen. Den müßte alſo in jenem erſteren Falle die ſynoptiſche 
Ueberlieferung gleichfalls verloren haben; was ſchon des ganz 
einzigen Wunders wegen, das ſich an ſeinen Namen knüpft, kaum 
denkbar iſt. Doch ſie hat ihn ja nicht verloren, könnte man 
ſagen: bei Lucas findet ſich ja auch ein Lazarus. Freilich kein 
wirklicher, nur ein paraboliſcher, der arme Lazarus nämlich, der 
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in dieſem Leben ſchwärenbedeckt und Mangel leidend vor der 
Pforte des reichen Mannes liegt, dann aber nach dem Tode in 
Abraham's Schoße ſitzend, den Neid des in der Hölle gequälten 
Reichen erregt (16, 19 fg.). Beide Lazarus ſind in der That 
nicht ohne Verwandtſchaft. Arm zwar iſt, ſoviel wir ſehen, der 
johanneiſche nicht, wie der paraboliſche des Lucas; aber krank iſt 
er auch, und ſchon die Eingangsworte der Erzählungen von bei⸗ 
den haben eine merkwürdige Aehnlichkeit. „Es war aber ein ge⸗ 
wiſſer Kranker, Lazarus aus Bethanien“, beginnt Johannes; 
„es war ein gewiſſer Armer mit Namen Lazarus“, beginnt Jeſus 
ſeine Gleichnißrede bei Lucas. Beide Lazarus ferner ſterben und 
werden begraben; nur der eine freilich kehrt aus dem Grabe wie⸗ 
der in's Leben zurück, aber — der andere hätte wenigſtens wie⸗ 
derkehren ſollen, es wird verlangt, aber nicht gewährt. Und 
warum wird dem reichen Mann in der Parabel ſeine Bitte von 
Abraham nicht gewährt, den Lazarus in ſeines Vaters Haus zu 
ſenden, um ſeine fünf Brüder zu bekehren? Deßwegen nicht, weil 
Abraham vorausſieht, daß ſie, die auf Moſes und die Propheten 
nicht achten, auch nicht glauben würden, wenn einer von den 
Todten auferſtünde. Und wie richtig hier Vater Abraham vor⸗ 
ausgeſehen hat! Es ſtand ja wirklich einer von den Todten auf, 
nämlich Jeſus; aber glaubten darum die Juden? Ja ein Lazarus, 
ganz wie der reiche Mann es gewünſcht hatte, ſtand aus dem 
Grabe auf, und die Juden glaubten doch nicht, ſondern faßten 
jetzt erſt recht den Beſchluß, Jeſum zu tödten. 

Wie nun? werden wir annehmen, der hiſtoriſche Lazarus 
ſei in der Ueberlieferung zum paraboliſchen, die Wundergeſchichte 
zur Gleichnißrede, der wirklich vorgekommene Fall (die Wieder⸗ 
kehr eines Verſtorbenen) zum blos geſetzten Falle geworden? 
Wer von der Art, wie dergleichen Erzählungen ſich um⸗ und 
weiterbilden, nur irgend eine Vorſtellung hat, wird vielmehr das 
Umgekehrte wahrſcheinlich finden. Der vierte Evangeliſt hatte 
aus dem dritten die beiden in einem Dorfe wohnenden Schweſtern, 
die Jeſum bei ſich beherbergten, in ſeinen Plan aufgenommen, 
ſofern die eine derſelben ihm geeignet ſchien, ihr die berühmte 
Salbung, die andere, ihr die Aufwartung bei dem Mahle, wäh⸗ 
rend deſſen die Salbung vorfiel, zu übertragen. Mußte er ſie 
zu dem Ende nach Bethanien verſetzen, wo der Ueberlieferung 
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zufolge die Salbung vorgefallen war, ſo war ihm auch für die 
Todtenerweckungsgeſchichte, die er geben wollte, kein Ort gelegener, 
als eben dieſes Bethanien. Sie ſollte als das Wunder aller 
Wunder die Wunderthätigkeit Jeſu ſchließen; ſie ſollte ferner die 
Erbitterung der in Jeruſalem herrſchenden Hoheprieſter⸗ und 
Phariſäerpartei auf's Höchſte ſteigern: ſie mußte alſo in der 
letzten Zeit und entweder in oder doch nahe bei der Hauptſtadt 
vorgefallen ſein. Indeß in dieſe ſelbſt ſie zu verlegen, widerſprach 
dem Pragmatismus des vierten Evangeliums, wornach Jeſus in 
dieſer letzten Zeit der feindlichen Nachſtellungen wegen Jeruſalem 
lieber mied, und wenn er dort wat, allen Grund hatte, ſich in 
Acht zu nehmen: alſo beſſer in einem nahen Dorf, und da hatte 
man von der Salbungsgeſchichte her Bethanien. Und waren die 
beiden Schweſtern dorthin verſetzt, ſo warteten ſie ja gleichſam 
auf den Bruder, der ihnen ſofort in Lazarus zugeführt wird. 
Daß der vierte Evangeliſt ſo zu ſeiner Darſtellung gekommen, 


daß er zuerſt die Schweſtern aus dem dritten Evangelium ge- 


nommen, und ihnen dann erſt den Bruder beigeſellt hat, verräth 
ſich deutlich in der Art, wie er die drei Geſchwiſter zum erſten⸗ 
mal einführt (11, 1 fg.). „Es war aber einer krank, Lazarus 
aus Bethanien, aus dem Dorfe Maria's und Martha's, ihrer 
Schweſter. Maria aber war diejenige, welche den Herrn ſalbte 
und ſeine Füße mit ihren Haaren trocknete; deren Bruder La⸗ 
zarus war krank.“ So bezeichnet man einen Bruder nur, wenn 
die Schweſtern bekannter ſind als er; das waren Maria und 
Martha durch die Erzählung von Jeſu Einkehr bei ihnen im 
dritten Evangelium, auf welche auch im vierten der Ausdruck: 
„aus dem Dorfe der Maria und Martha“, hinweiſt; denn Lucas 
beginnt dort ſeine Erzählung mit der Angabe, Jeſus ſei auf der 
Reiſe in ein Dorf gekommen und da habe ihn Martha aufge- 
nommen. Der vierte Evangeliſt ſetzt nun aber überdieß hinzu, 
dieſe Maria ſei auch die Frau geweſen, die Jeſum geſalbt habe, 


was er erſt ſpäter erzählt; daß er es hier zum Voraus bemerkt, 


ſieht ganz ſo aus, als wollte er dieſe Notiz zum erſtenmal in 
Umlauf ſetzen. Noch augenſcheinlicher verräth er, daß er in ſeinem 


Lazarus eine neue Figur in die evangeliſche Geſchichte einführt; 


denn „ein gewiſſer“, ein Bruder berühmterer Schweſtern, war 
dieſer doch wahrhaftig nicht, wenn an ihm Jeſus das größte 


8 e wn INN OCR . e 


Jeſus als Wunderthäter. 77. Die Auferweckung des Lazarus. 205 


ſeiner Wunder vollzogen hatte, während er ſo gut wie ſeine 
Schweſtern von Jeſu geliebt war. 

Alſo die beiden Schweſtern hatte der vierte Evangeliſt nach 
Bethanien verſetzt, und für ſein Schlußwunder, das eine Todten⸗ 
erweckung ſein ſollte, war ihm eben dieſes Bethanien der geeig⸗ 
netſte Schauplatz. Den leiblich zu Erweckenden den geiſtig er⸗ 
weckten Schweſtern als Bruder beizugeſellen, lag wenigſtens nicht 
fern. Zur weiteren Ausgeſtaltung ſeiner Todtenerweckungsgeſchichte 
nun aber taugten ihm die beiden ſynoptiſchen nicht. Er wollte 
einen ganz ſicher und gewiß Todten, einen mindeſtens Begrabenen 
haben, was weder die Jairustochter noch der Jüngling von Nain 
war. Dagegen kam bei Lucas ein Verſtorbener, freilich nur im 
Gleichniß vor, der begraben und gewiß todt war, denn ſeine 
Seele war ja ſchon in Abraham's Schooß getragen. Auch er 
ſollte wiederkommen, aber er durfte es nicht, weil es umſonſt ge⸗ 
weſen wäre, da er die Brüder des reichen Man nes doch nicht 
bekehrt haben würde. Aber eben deßwegen war es im Sinne des 
vierten Evangeliſten der Mühe werth, den Verſtorbenen wirklich 
wiederkommen zu laſſen, um den unverbeſſerlichen Unglauben des 
Judenvolks recht zu conſtatiren. Darum war keine Figur der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung zum Helden der Todtenerweckungs⸗ 
geſchichte, welche der vierte Evangeliſt geben wollte, nach allen 
Seiten hin geeigneter, als der Lazarus der Gleichnißrede bei 
Lucas. Da wir hienach ebenſo deutlich ſehen, wo der vierte 
Evangeliſt ſeinen Lazarus ſammt Umgebung herbringt, als es uns 
unbegreiflich bleibt, wo die übrigen Evangeliſten ihn, wenn er 
wirklich exiſtirt hatte und von Jeſu auferweckt worden war, hin⸗ 
gebracht haben ſollten, ſo können wir, ſcheint es, die Unterſuchung 
über dieſen Punkt als abgeſchloſſen betrachten ). 


1) Die meiſte Förderung verdankt dieſe Unterſuchung Zeller, der zuerſt 
den johanneiſchen Lazarus aus dem paraboliſchen in dieſer Art abgeleitet hat 
(Studien zur neuteſtamentlichen Theologie, in den Theologiſchen Jahrbüchern 
1843, S. 89. Vgl. auch Baur, Kritiſche Unterſuchungen, S. 248 fg.). Daß 
beide nur Einer ſeien, dieſe Vermuthung hatte ich ſchon 1833 in einer Anzeige 
der Schriften über das Leben Jeſu von Paulus und Haſe aufgeſtellt, die ich der 
Societät für wiſſenſchaftliche Kritik in Berlin auf ihre Beſtellung einſchickte, 
aber von dieſer, weil fie die frons turgida cornibus darin bemerkte, zurückge⸗ 
ſandt erhielt. Da ich jedoch den Springpunkt des Verhältniſſes, die Verwand⸗ 
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Dennoch wollen wir es uns nicht verdrießen laſſen, uns 


nach der Art und Weiſe umzuſehen, wie Andere ſich mit der Ge⸗ 


ſchichte von Lazarus zurechtzuſetzen ſuchen. Maßgebend iſt auch 
hier für die neuere Theologenſchaft die Haltung Schleiermacher's 
geweſen*). Die beiden Todten, von deren Erweckung durch Jeſus 
uns die Synoptiker erzählen, hatte Schleiermacher ohne Weiteres 
als Scheintodte gefaßt. Bei der einen Erzählung nimmt er mit 
höchſt elender Exegeſe Jeſum bei ſeinem Worte, das Mädchen ſei 
nicht todt, ſondern ſchlafe nur; auch der Jüngling von Nain, 
bemerkt er, könne bei der jüdiſchen Sitte des ſchnellen Begrabens 


gar wohl nur ſcheintodt geweſen ſein. Aber Lazarus lag ſchon 
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den vierten Tag im Grabe. Da konnte freilich die Verweſung 
bereits ihren Anfang genommen haben. Aber ſie mußte es nicht, 
meint Schleiermacher; die Aeußerung der Martha ſei lediglich 
ihre Vermuthung. Jedenfalls ſchreibe Jeſus dieſes Wunder nicht 
ſich als eigene That zu, wie man es freilich auch nicht denken 
könne, ohne durch einen ſolchen ſchöpferiſchen Act ſeine menſch⸗ 
liche Lebenseinheit zu zerreißen; ſondern er erbitte es von Gott 
und verdanke es dieſem als deſſen unmittelbare That. Was heißt 
nun das in ehrlichem Deutſch? Auch Lazarus iſt, obwohl der 
Fall bei der längeren Zeit, die er ſchon in der Gruft gelegen 
hatte, ein minder gewöhnlicher war, blos ſcheintodt geweſen, und 
daß gerade Jeſus die Veranlaſſung ſeiner Wiederbelebung wurde, 
war ein Zufall, in welchem die höhere Fügung nicht zu verkennen 
iſt. Jetzt begreifen wir erſt, wie Schleiermacher ſagen konnte, 
die Geſchichte von Lazarus habe keinen großen didaktiſchen Werth. 
So wie er ſie faßt, hat ſie vielmehr gar keinen. 

Auf das Nähere, wie der johanneiſchen Erzählung zufolge 
Jeſus ſich bei der Sache benahm, hat ſich Schleiermacher klüglich 
nicht eingelaſſen. Und doch muß man nothwendig fragen: wenn 
es nur der Zufall war, nur die unwahrſcheinliche Möglichkeit, 
daß der ſchon vier Tage begrabene Lazarus vielleicht blos ſchein⸗ 
todt ſein könnte, worauf Jeſus rechnete, wie konnte er ſchon in 


lung der hypothetiſchen Wiederkunft eines Todten in eine wirkliche, nicht ge⸗ 
troffen hatte, ſo blieb die Vermuthung, als zu gewagt, aus meinem Leben 


Jeſu weg. 
1) Das Folgende nach ſeinen Vorleſungen über das Leben Jeſu. 
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der Entfernung, wie noch am Grabe ſelbſt Reden führen, die als 
leeres Geflunker erſcheinen, wenn nicht die Gewißheit, ſeinen Freund 
den Seinigen lebendig wiedergeben zu können, dahinterſtand? Man 
müſſe, ſagt Schweizer ), die ganze pragmatische und pſychiſche 
Lage Jeſu in Betracht ziehen. Er war in jenem Zeitpunkt, nach⸗ 
dem er vor den Verfolgungen der Machthaber in Jeruſalem nach 
Peräa gewichen war, in gedrückterer Lage als jemals vorher. 
Dabei war ſein meſſianiſches Bewußtſein ungeſchwächt. Was 
mußte da das Ergebniß ſein ?)? Die zuverſichtlichſte Hoffnung, 
antwortet Schweizer, daß ihn Gott in ſolcher Lage nicht im Stiche 
laſſen werde. „Demjenigen“, erläutert Haſe (denn es wäſcht hier 
immer eine Hand die andere), „vor dem Jairus' Tochter (aus 
ihrem Scheintode) erwacht war, mochte der Wunſch zur Ahnung, 
oder in ſeiner Bedrängniß zum kühnen Vertrauen werden, daß 
hier, wo ſeine individuelle Neigung mit der Verherrlichung des 
Gottesreichs zuſammenfiel, Gott ſein Gebet um das Leben deſſen, 
den er liebte, erhören werde ?).“ Entſpricht alsdann, fährt wieder 
Schweizer fort, ſolcher Zuverſicht ein äußeres Ereigniß, das an 
ſich kein eigentliches Wunder iſt, ſo entſteht dennoch ein Wunder, 
nämlich das des gerechtfertigten Gottvertrauens. So iſt hier das 
Wunder nicht die Wiederkehr des nur zurückgetretenen Lebens an 
ſich, ſondern das Zuſammentreffen derſelben mit Jeſu Zuverſicht 
und der Eröffnung des Felſengrabes auf ſeinen Befehl. Warum 
ſoll denn, ſchließt der äſthetiſch gebildete Theologe, im Leben Jeſu 
nicht wenigſtens einigemale ein auffallender Erfolg ſeiner kühnen 
Zuverſicht entſprochen haben, wenn doch etwas jenem Dichter⸗ 
worte zu Grunde liegt: „Es gibt im Menſchenleben Augenblicke“ 
u. ſ. w.? Das iſt die rechte Höhe, wenn die Theologie ſich mit 
modernen Dichterfedern putzt, die ſie dann ſicher allemal unrecht 
anbringt. So bedenkt ſie hier nicht, wie übel dem Helden, der 


1) Das Evangelium Johannes nach ſeinem innern Werthe u. ſ. w., S. 156 fg. 

2) „Das ſind Potenzen“, ſetzt Schweizer mit deutlicher Beziehung auf 
den gegenwärtigen Verfaſſer hinzu, „welche ein Leben Jeſu auffinden und als 
Schlüſſel zum Verſtändniß einzelner Thaten benutzen muß, ehe es den Namen 
eines Lebens Jeſu verdienen will.“ Sehr wohl, erwiedert der Verfaſſer; wenn 
erſt die angeblichen Thaten kritiſch feſtgeſtellt ſind. Vorher, der bloßen Legende 
gegenüber, iſt der pſychologiſche Pragmatismus übel angebracht. 

3) Leben Jeſu, 8. 94. p 
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jene Worte ſpricht, die falſche Anwendung der darin enthaltenen 
Wahrheit bekommt. Der Erſte, der ihm am andern Morgen mit 
einem Liebeszeichen entgegen komme, hatte er willkürlich bei ſich 
feſtgeſetzt, müſſe ſein treueſter Freund ſein: und gerade der wurde 
ſein Verräther. Der Freund, den er geſtorben fand, müſſe, ſo 
wahr Gott ihn nicht im Stiche laſſen könne, nicht wirklich todt 
ſein, ſondern auf ſeinen Ruf in's Leben zurückkehren, das hätte 
ſich Jeſus hier in den Kopf geſetzt, und einem ſo raſenden Einfall 
hätte der Erfolg entſprochen. Eine ſolche Erklärung, bemerkt 
Ebrard mit vollem Rechte, wornach der Herr auf die vermeſſenſte 
Weiſe Gott verſucht haben würde, enthalte zehnmal mehr Unbe⸗ 
greiflichkeiten, als zwanzig Kritiker in dem evangeliſchen Bericht 
zu finden vermögen). Dieß iſt nur zu wenig geſagt; es hätte 
vielmehr geſagt werden müſſen, ſie ſchände Jeſum ſo ſehr, wie 
nur jemals Naturaliſten und Spötter ihn geſchändet haben. 
Weſentlich beſſer wird die Sache auch dadurch nicht, wenn 
man mit Renan aus der Auferweckung des Lazarus ſtatt eines 
tollen Wagſtücks Jeſu eine Intrigue der bethaniſchen Familie 
macht. Außer ſich über die ſchlechte Aufnahme, die ihr angebe⸗ 
teter Freund in Jeruſalem fand, haben ſeine bethaniſchen Ver⸗ 
ehrer nach etwas geſucht, das ſeiner Sache in der ungläubigen 
Hauptſtadt neuen Schwung geben könnte. Das mußte ein Wunder, 
womöglich die Auferweckung eines Todten, am liebſten eines in 
Jeruſalem bekannten Mannes ſein. Nun erkrankt während Jeſu 
Abweſenheit in Peräa Lazarus. Die Schweſtern, beängſtigt, 
ſchicken nach dem abweſenden Freunde. Aber ehe dieſer ſich ein⸗ 
ſtellt, hat es ſich mit dem Bruder gebeſſert, und jetzt kommt ihnen 
ein köſtlicher Einfall. Lazarus, noch bleich von der überſtandenen 
Krankheit, läßt ſich wie ein Todter in Binden wickeln und in 
die Familiengruft einſchließen. Wie Jeſus ankommt, geht ihm 
Martha entgegen und führt ihn vor die Gruft. Jeſus wünſcht 
den verſtorbenen Freund noch einmal zu ſehen, aber nach Ent⸗ 
fernung des Steins tritt dieſer ihm mit ſeinen Binden und Tü⸗ 
chern lebend entgegen. Alle Anweſenden ſehen darin ein Wunder; — 
und Jeſus? Ließ er ſich durch ein ſo grobes Blendwerk täuſchen? 
Oder, noch ſchlimmer, ging er ſelbſt auf die Täuſchung ein? Er 


1) Wiſſenſchaftliche Kritik, S. 468. 
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konnte, antwortet Renan, ſo wenig als der heilige Bernhard, als 
Franz von Aſſiſi, die Wunderſucht ſeiner Anhänger im Zügel 
halten. Er ließ ſich die Wunder, die man von ihm haben wollte, 
mehr aufdrängen, als er ſie that. Im Kampfe mit der Welt 
hatte ſein Sinn, nicht durch ſeine, ſondern durch der Menſchen 
Schuld, etwas von ſeiner urſprünglichen Lauterkeit verloren. 
Verzweifelt, auf's Aeußerſte gebracht, gehörte er ſich ſelbſt nicht 
mehr an. Uebrigens befreite ihn nach wenigen Tagen der Tod 
von dem traurigen Zwang einer Rolle, die täglich größere An⸗ 
ſprüche machte, täglich ſchwerer zu behaupten war )! 

In der That bleibt, der Geſchichte von Lazarus gegenüber, 
ſobald man ſie nicht mehr als Wunder im ächten Sinne faßt, 
nichts übrig, als entweder, wie die zuletzt genannten Erklärer, 
die Ehre Jeſu der Wahrheit des Berichts, oder die Wahrheit 
des Berichts der Ehre Jeſu und der geſunden Vernunft aufzu⸗ 
opfern. Wir müſſen Ewald loben, daß er, freilich mit allerhand 
Winkelzügen in ſeiner Art, doch das Letztere vorgezogen hat. Es 
iſt bei weitem nicht die ganze johanneiſche Erzählung mit ihren 
einzelnen Umſtänden, ſondern nur das Allgemeinſte daraus, was 
er als hiſtoriſh feſthält 2). „Daß Lazarus von Chriſtus einſt 
wirklich aus dem Grabe (wohlgemerkt, Ewald ſagt nicht: vom 
Tode) erweckt wurde, können wir nicht bezweifeln; aber ebenſo 
grundlos und verkehrt wäre es, wenn wir verkennen wollten, 
welcher Geiſt des höheren Lebens dem Apoſtel hier die Bruſt 
hebt und die Erzählung auf's Wunderbarſte belebt. Das An⸗ 
denken an eine einſt wirklich erlebte Todtenerweckung wurde ihm 
das Zeichen und Merkmal der am Ende der Dinge bevorſtehenden 
großen allgemeinen Todtenerweckung und Einführung in ein neues 
Leben, welcher die ganze apoſtoliſche Zeit entgegenjauchzte; alle 
einzelnen Umſtände dabei, deren er ſich noch erinnern konnte, 
waren ihm Glieder dieſer erhebendſten Wahrheit geworden, und 
nur von der Glut unendlicher Hoffnung ergriffen, wandte er ſeine 
Augen nun rückwärts in jenes einſt Erlebte und Selbſtgeſchaute, 
um mit derſelben feurigſten Lebendigkeit Alles niederzuſchreiben, 
was ihm von dieſem Sinnbilde himmliſcher Gewißheit noch er⸗ 


1) Renan, Vie de Jesus, S. 359 fg. 
2) Die johanneiſchen Schriften, I, 314 fg. 
IV. 14 
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innerlich war.“ Alſo der Apoſtel Johannes ſchrieb nieder, was 
ihm in ſeinem Alter von der Wiederbelebung des Lazarus noch 
erinnerlich war; aber er ſchrieb es nieder mit all der Glut der 
Empfindung und Phantaſie, welche die Hoffnung auf die bevor⸗ 
ſtehende allgemeine Todtenerweckung durch Chriſtus in ihm erregte, 
ſeine Darſtellung des Vergangenen war durch den Widerſchein des 
Künftigen, wie Ewald ſich auch ausdrückt, „verklärt“. Dieß kann 
man nun, und ſoll es wohl auch, zunächſt ſo verſtehen, daß durch 
dieſen Ausblick auf das Zukünftige nur die Form der johanneiſchen 
Erzählung afficirt, die Darſtellung lebendiger und pathetiſcher 
geworden ſei, dabei aber der Inhalt doch nur aus wirklichen Er⸗ 
innerungen beſtehe. Allein dann müßte von der Erzählung weit 
mehr als hiſtoriſch feſtgehalten werden, als was Ewald angibt: 
daß Lazarus von Chriſtus wirklich „aus dem Grabe“ erweckt 
worden, oder, wie er es ein andermal ausdrückt, daß Chriſtus 
„den Verlorenen gerettet habe“ ). Denn dieſer letztere Ausdruck, 
ſo zweideutig und ſo vorſichtig gewählt er auch iſt, verräth uns 
nun vollends, wie Ewald's Anſicht von dieſer vermeintlichen 
Wundergeſchichte einfach darauf hinausläuft, daß Lazarus „verloren“ 
geweſen wäre, wenn ihn nicht Jeſus durch den, wir wiſſen nicht 
warum, gegebenen Befehl, ſeine Gruft zu öffnen, „gerettet“, d. h. 
ihm möglich gemacht hätte, aus ſeiner todähnlichen Betäubung zu 
erwachen und in's Leben zurückzukehren. Alles was in dem Be⸗ 
nehmen und den Reden Jeſu über dieſe natürliche und wahr⸗ 
ſcheinlich auch blos zufällige Thatſache hinausgeht, was den Vor⸗ 
gang in das Licht eines von Jeſu bewirkten, für ſeine Würde 
als des Gottesſohns wie kein anderes beweiskräftigen Wunders 
ſtellt, wäre Zuthat des Evangeliſten aus ſeiner begeiſterten Er⸗ 
wartung heraus. Welch ein Evangeliſt, dem ſich, und wäre es 
auch während des längſten Lebens, eine Geſchichte ſo durchaus 
in etwas Anderes umwandeln konnte! Was hätte ſein Zeugniß 
dann eigentlich noch für einen Werth? Wenn ſich zu ſeinem 
Chriſtus der wirkliche ſo verhielt, wie ſich nach Ewald die hiſto⸗ 
riſche Grundlage der Erweckungsgeſchichte des Lazarus zu dem 
verhalten haben ſoll, was Johannes daraus gemacht hat, was 
bleibt uns noch von dem johanneiſchen Chriſtus? Nein! laſſen 


1) Geſchichte Chriſtus', S. 358. 
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wir den elenden Reſt eines vermeintlich natürlichen Ereigniſſes, 
das keiner Rede mehr werth iſt, das aber, wenn nur es und 
nichts weiter die geſchichtliche Grundlage der evangeliſchen Erzäh⸗ 
lung geweſen ſein ſoll, entweder Jeſum zum Raſenden, oder den 
Evangeliſten zum Faſelhans macht, laſſen wir dieſes eigenſchafts⸗ 
loſe „Ding an ſich“ vollends ſchwinden, und bekennen offen, daß 
wir es hier mit einem lediglich idealen Gebilde, einer freien Dich⸗ 
tung des Evangeliſten zu thun haben, aus der wir von dem 
wirklichen Jeſus gar nichts, ſondern nur das erfahren, wie ſich 
die {hon in den judenchriſtlichen, hierauf in den pauliniſchen 
Kreiſen vielfach alterirte Vorſtellung von dem Höheren in Chriſto 
nun vollends in dem Geiſte eines alexandriniſch gebildeten Chriſten 
reflectirte. 


78. 
Seeaneſdoten. 


Da der Wohnort Jeſu am galiläiſchen See lag, und ſeine 
Wirkſamkeit ſich die meiſte Zeit um deſſen Ufer bewegte, ſo war 
es natürlich, daß auch einem Theil der Wundergeſchichten, die 
man ſich bald von ihm erzählte, eine Beziehung auf dieſen See 
gegeben wurde. Von dieſen Seeanekdoten können wir die eine 
Hälfte näher als Fiſcher-, die andere als Schifferlegenden be⸗ 
zeichnen, ſofern ſich die einen auf den Fiſchfang als das Gewerb 
eines Theils der Jünger, die andern auf das Waſſerelement im 
Verhältniß zu dem des befahrenden Menſchen beziehen. Von 
den Anekdoten der erſteren Klaſſe haben wir die von dem wun⸗ 
derbaren Fiſchzug Petri bei Lucas, weil ſie mit ſeiner Berufung 
zum Menſchenfiſcher zuſammenhängt, ſchon oben beſprochen, und 
mit ihr der innern Verwandtſchaft wegen, unerachtet der ſo viel 
ſpäteren Stellung, den Fiſchzug im Anhang des johanneiſchen 
Evangeliums zuſammengenommen; übrig iſt noch die Geſchichte 
von dem Stater, den nach Jeſu Anweiſung Petrus im Maule 
eines Fiſches gefunden haben ſoll (Matth. 17, 24—27). 

An dieſer dem Matthäus eigenthümlichen Wundergeſchichte 
ſcheinen alle Erklärungen zu Schanden zu werden. Die wunder- 
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gläubige weiß die Fragen nicht zu beantworten, wozu ein ſo ſelt⸗ 
ſames Wunder, wie die Heranführung eines Fiſches, der ein Geld⸗ 
ſtück im Maule hat, an die Angel des Petrus, nöthig, ja wozu 
es eigentlich nur gut geweſen, und wie ohne ein zweites Wunder 
der Fiſch im Stande geweſen ſein ſoll, während er, um nach der 
Angel zu ſchnappen, das Maul aufſperrte, doch die Münze darin 
zu behalten. Die natürliche Erklärung, die den Stater nicht un⸗ 
mittelbar im Maule des Fiſches gefunden, ſondern mittelbar durch 
den Verkauf deſſelben erworben werden läßt, verſtößt allzu hart 
gegen den Text, der das Finden der Münze unmittelbar an das 
Oeffnen des Fiſchmaules knüpft. Da der Evangeliſt nur die von 
Jeſu gegebene Anweiſung, nicht aber das berichtet, daß Petrus 
derſelben nachgekommen ſei und wirklich im Maule des Fiſches 
ein Geldſtück gefunden habe, ſo hat man das Wort Jeſu neuerlich 
blos bildlich und ſprüchwörtlich nehmen wollen, wie wenn wir 
von der Morgenſtunde ſagen, ſie habe Gold im Munde; allein die 
Ausführung eines Geheißes und das Eintreffen einer Vorherſa- 
gung Jeſu verſtehen ſich in einem Evangelium von ſelbſt. Doch 
auch die mythiſche Auffaſſung ſcheint mit einer Wundergeſchichte 
nicht recht zu Stande zu kommen, die ſich ihr weder als Erfüllung 
einer meſſianiſchen Erwartung, noch als Verkörperung einer ur⸗ 
chriſtlichen Vorſtellung, ſondern als willkürliches Gebilde einer 
ungebundenen Phantaſie darſtellt. 

Sehen wir indeß genauer zu, ſo iſt die in Rede ſtehende Er⸗ 
zählung nur an ihrem Schluſſe Wundergeſchichte, während ſie am 
Anfang und in der Mitte ganz wie eine jener Disputationen 
ausſieht, deren die drei erſten Evangelien uns verſchiedene be⸗ 
richten, unter denen ſie insbeſondere mit der vom Zinsgroſchen 
(Matth. 22, 15— 22. Marc. 12, 13 — 17. Luc. 20, 20— 26) unver- 
kennbare Verwandtſchaft hat. Beidemale betrifft die Streitfrage 
eine Abgabe: dort die Steuer an die Römer, und es wird gefragt, 
ob es recht ſei, daß die Juden ſie bezahlen; hier die für den jü⸗ 
diſchen Tempel, und es handelt ſich darum, ob Jeſus und ſeine 
Jünger ſie zu entrichten ſchuldig ſeien. Dort entſcheidet Jeſus 
die Frage bejahend, nachdem er die Steuermünze, einen Denar, 
herbeiſchaffen geheißen; hier ſchafft er, nachdem er die Frage ver⸗ 
neinend entſchieden, zum Behuf einer verſöhnlichen Praxis die 
Steuermünze, einen Stater, ſelbſt wunderbar herbei. 
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Da der Meinungsſtreit, ob das Volk Gottes ſich nicht gegen 
dieſen verfchle, wenn es außer ihm in den Römern noch einen 
andern Oberherrn anerkenne, ſeit den Tagen des Gauloniten Judas 
unter den Juden fortgährte, ſo iſt es gar wohl denkbar, daß eine 
dahin gehende Frage auch Jeſu einmal vorgelegt worden iſt. 
Daß dagegen die Frage nach ſeiner und der Seinigen Verpflich⸗ 
tung zur jüdiſchen Tempelſteuer ſchon zu ſeinen Lebzeiten in An⸗ 
regung gekommen, hat weniger Wahrſcheinlichkeit. Erſt geraume 
Zeit nach ſeinem Tode, als die chriſtliche Religionsgemeinſchaft 
ſich immer mehr von der jüdiſchen ablöſte, konnte die Frage ent⸗ 
ſtehen, ob auch die Chriſten noch zu einer Abgabe an den jüdi⸗ 
{hen Tempel verpflichtet ſcien. Und da war auf chriſtlichem 
Standpunkte die correcteſte Antwort die, daß an ſich zwar der 
Meſſias, als über dem Tempel ſtehend (Matth. 12, 6), und mit 
ihm ſeine Anhänger als das königliche Prieſtergeſchlecht (1 Petr. 
2, 9), zu jener Steuer nicht verpflichtet ſein können, daß ſie jedoch 
um des lieben Friedens willen ſich derſelben nicht entziehen wollen; 
eine Entſcheidung, die, wie ſo manches andere Ergebniß ſpäterer 
Entwicklungen, Jeſu ſelbſt, und vielleicht geradezu mit Nachbil⸗ 
dung der Geſchichte vom Zinsgroſchen, in den Mund gelegt wurde. 

Nun aber das Wunder? — Jeſus durfte ſich durch jene 
Einräumung, durch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu ent⸗ 
richten dem Meſſias eigentlich nicht gebührte, nichts vergeben. 
Indem er ſich unterwarf, mußte er ſich zugleich erhaben zeigen, 
er mußte das Zeichen ſeiner Unterwerfung ſelbſt in einer Weiſe 
herbeiſchaffen, die ihn weit über alle dieſe Verhältniſſe hinausſtellte. 
So war ein Wunder hier mehr als irgendwo gefordert. 

Aber warum gerade dieſes Wunder? Wie ſonſt öfters, ſo 
war auch hier als Sprecher der Jünger Petrus aufgeſtellt. An 
ihn wenden ſich die Steuereinnehmer mit der Anfrage, ob ſein 
Meiſter die Tempelabgabe entrichte? mit ihm nimmt Jeſus, wie 
er gleich darauf in's Haus tritt, die Katecheſe vor, welche zu der 
Entſcheidung führt, daß ſtreng genommen ſie, als Gotteskinder, 
zu keiner Steuer für das Gotteshaus verpflichtet ſeien; an ihn 
kniipfte ſich alſo am ſchicklichſten auch das Wunder, das die Ent⸗ 
richtung dieſer Steuer von Seiten Jeſu und der Seinigen in 
das rechte Licht ſtellen ſollte. Petrus aber war in der urchriſt⸗ 
lichen Ueberlieferung der Fiſcher. Er vor Allen war von Jeſu 
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von dem Netze hinweg zum Menſchenfiſchfang berufen, ihm als 
Vorzeichen ſeines apoſtoliſchen Wirkens der reiche Fiſchzug beſcheert 
worden. Einen ſolchen konnte Jeſus ihm jetzt wieder gewähren, 
der, zu Gelde gemacht, den Betrag der Tempelſteuer aufgebracht 
hätte. Doch dieß war ein unnöthiger Umweg. Bei jenem frühern 
wunderbaren Fiſchzuge war es ein Anderes geweſen; da hatte es 
ſich nicht um einen Geldbetrag, ſondern um ein Sinnbild der 
apoſtoliſchen Thätigkeit gehandelt. Daher waren dort gewöhnliche 
Fiſche, nur in großer Anzahl, gefangen worden. Hier dagegen 
handelte es ſich um die Tempelſteuer für zwei Männer, welche 
vier Drachmen, oder einen Stater, betrug. Da dieſe einmal 
wunderbar herbeigeſchafft werden ſollte, warum nicht gleich baar? 
und da ſie durch den Fiſcherapoſtel herbeigeſchafft werden ſollte, 
warum nicht ſo, daß ihm ein Fiſch den Stater brachte? Weil es 
ſonach dießmal nur um Einen Fiſch zu thun iſt, muß Petrus 
nicht das Netz, ſondern die Angel auswerfen, und weil er dem 
erangelten Fiſch, um ihn von der Angel zu nehmen, das Maul 
aufmachen muß, muß der Fiſch den Stater im Maule tragen. 
Aber hier macht der Erzähler, indem er es dem Petrus leicht 
machen will, dem Fiſch ſeine Aufgabe allzu ſchwer. Daß Fiſche 
verſchluckte Koſtbarkeiten im Magen haben, iſt ſeit Polykrates' 
Zeiten öfters vorgekommen; daß aber ein Fiſch, und zwar ein 
geangelter, neben der Angel auch noch ein Geldſtück im Maule 
gehabt hätte, iſt ohne Beiſpiel in der Weltgeſchichte. 

Mit dergleichen Schwierigkeiten hat es unſer erſter Evan⸗ 
geliſt (wir dürfen uns nur an die zwei Eſel erinnern, auf die er 
Jeſum beim Einzug in Jeruſalem ſetzt) nicht ſchwer genommen. 
Und dennoch würde man ſehr Unrecht thun, wenn man dieſes 

allerdings mährchenhafte Wunder, das unter ſämmtlichen Evan⸗ 
geliſten nur er erzählt, benutzen wollte, um ihn als den ſpäteſten, 
wenigſtens unter den Synoptikern, darzuſtellen. Im Gegentheil, 
daß Lucas und Marcus es weggelaſſen haben, kennzeichnet ſie als 
die ſpäteren. Die Frage nach der Verpflichtung der Chriſten zur 
Tempelabgabe konnte nur ſo lange von Intereſſe ſein, als der 
Tempel ſtand 1). Es gehört mithin dieſe Geſchichte nicht einmal 


1) Vgl. Köſtlin, Die ſynoptiſhen Evangelien, S. 31, Anm. Hilgenfeld, 
Evangelien, S. 91. 
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zu den jüngſten Beſtandtheilen des Matthäus⸗Evangeliums. Als 
dieſes zu dem Ganzen zuſammengearbeitet wurde, das jetzt vor 
uns liegt, war freilich der Tempel bereits zerſtört, doch die alten 
Verhältniſſe, zumal in Paläſtina ſelbſt, noch in friſchem Andenken. 
Als ſpäter Lucas und Marcus im Auslande ſchrieben, ſchien 
ihnen das Thema der Erzählung des Matthäus nicht mehr von 
Belang, und vielleicht auch die Löſung deſſelben zu judenfreund⸗ 
lich, als daß ſie dieſelbe in ihre evangeliſchen Darſtellungen hätten 
aufnehmen mögen ). 

Wie die Fiſcheranekdoten darauf hinauslaufen, daß Jeſus 
ſeinen Jüngern reichen und werthvollen Fang gewährt, ſo die 
Schifferanekdoten darauf, daß er ſie aus Noth und Verlegenheit 
reißt, worein Wind und Wellen ſie gebracht haben, und dieß zwar 
das einemal ſo, daß er ſelbſt im Schiff anweſend iſt, das andere⸗ 
mal ſo, daß er vom Ufer her über den See wandelnd zu ihnen 
kommt. 

Die erſtere Geſchichte (Matth. 8, 23 — 27. Marc. 4, 36—41. 
Luc. 8, 22— 25) lautet von vorneherein ſo, wie ſie ſich gar wohl 
könnte ereignet haben. Jeſus kann, nach einem arbeitsvollen 
Tage mit den Jüngern von Kapernaum abgefahren, im Schiff 
eingeſchlafen, es kann, während er ſchlief, ein Sturm ausgebrochen 
ſein, der die Jünger beängſtigte, ſie können ihn geweckt und Hülfe 
von ihm begehrt, und er kann ihre Zaghaftigkeit geſcholten — 
aber er kann nicht, wie die Evangeliſten berichten, auch die Winde 
und das Meer geſcholten haben, wenn er nicht entweder unbe⸗ 
dingter Macht über die Natur ſich bewußt, oder ein elender 
Prahler und Schwindler war; wovon für uns das Eine von 
vorneherein undenkbar, das Andere durch Alles, was wir glaub⸗ 
haft von Jeſu wiſſen, ausgeſchloſſen iſt. Von Jehova ſagt ein 


1) Volkmar, Die Religion Jeſu und ihre erſte Entwicklung, S. 265, be⸗ 
zieht die Geſchichte auf den Leibzoll, den ſeit der Zerſtörung Jeruſalems die 
Juden, mithin auch die Judenchriſten, an die Römer zu entrichten hatten, wobei 
nun die Frage entſtanden ſei, ob auch die Heidenchriſten ihn zu bezahlen haben? 
Allein in dieſem Falle müßte in der Erzählung, wie in der vom Zinsgroſchen, 
von einer Kaiſerſteuer die Rede ſein; als Vorbild des ſpätern Leibzolls an den 
rdmiſhen Fiscus die jüdiſche Tempelſteuer zu wählen, wäre gar zu ungeſchickt 
geweſen. 
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Pſalm (106, 9, mit demſelben Ausdruck in der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung), er habe das Schilfmeer „geſcholten“, daß es zurückwich 
und das Volk trockenen Fußes durch ſeine Fluten gehen ließ: 
da können wir uns allenfalls denken, wie auch Gottes Stellver⸗ 
treter, dem Meſſias, die Gewalt beigelegt werden mochte, dem 
Toben des Meeres Schranken zu ſetzen. 

Doch ganz verſtehen können wir dieſe Erzählung nur, wenn 
wir außer Jeſu auch das Schiff und die Jünger in Betrachtung 
ziehen. Wie die Dichter der Griechen und Römer die Gefahren 
des Gemeinweſens gern unter dem Bilde eines umſtürmten Fahr⸗ 
zeugs darſtellen, ſo haben in dem mit den Wellen kämpfenden 
Schifflein ſowohl in dieſer als in der andern Geſchichte die Kir⸗ 
chenväter ein Sinnbild der chriſtlichen Kirche, in dem Sturm und 
den Wellen ein Bild der Anfechtungen geſehen, denen die Kirche 
in der Welt unterworfen iſt. Daß aber dieſe Symbolik nicht 
etwa erſt aus unſerer Geſchichte in den chriſtlichen Vorſtellungs⸗ 
kreis gekommen, ſondern ſchon vorher unter den Juden vorhanden 
geweſen iſt, hat ein ausgezeichneter Kenner des Judenthums mit 
dankenswerthem Bemühen nachgewieſen. Hengſtenberg!) hat darauf 
aufmerkſam gemacht, wie im 107. Pſalm die Zurückführung des 
Volks Jſrael aus dem Exil unter dem Bilde von Seefahrern 
dargeſtellt iſt, die aus Sturm und Wellen von Jehova glücklich 
an's Land gebracht werden. „Er ſprach, heißt es (V. 25. 28 — 30), 
und erregte einen Sturmwind, der thürmte die Wellen des 
Meeres; da ſchrieen ſie zum Herrn in ihrer Drangſal, und aus 
ihrer Beklemmung rettete er ſie. Er hemmte den Sturm zu lei⸗ 
ſem Wehen, und es ſchwiegen die Wellen; und ſie freuten ſich, 
daß ſie ſich legten, und er führte ſie zum erwünſchten Ufer.“ 
Nun meint freilich Hengſtenberg, mit Rückſicht auf dieſen Pſalm 
und ſeine Symbolik habe Jeſus die wunderbare Stillung des 
Sturms wirklich vorgenommen, um dadurch eine thatſächliche 
Weiſſagung des Schutzes zu geben, deſſen ſich ſeine Kirche in 
allen Nöthen und Fährlichkeiten bis zum Ende der Tage von 
ihm zu getröſten haben ſolle; ja ganz allgemein ſagt Hengſten⸗ 
berg, die ſymboliſchen Handlungen des Herrn im Neuen Teſta⸗ 
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1) Im Vorwort zum Jahrgang 1861 der Evangeliſhen Kirchenzeitung, 
S. 4 fg. Vgl. ſeinen Commentar zum Evangelium Johannis, 1, 352 fg. 


9 
n 
2 


„ rn Se IS. 35 .% a £8 


Jeſus als Wunderthiter. 78. Seeanekdoten. 217 


ment ruhen gewöhnlich auf Bildern des Alten Teſtaments. So⸗ 
fern unter dieſen ſogenannten ſymboliſchen Handlungen, wie hier, 
auch Wunder verſtanden werden, befinden wir uns mit dem 
Hengſtenbergiſchen Satz in vollkommener Einſtimmung, wenn wir 
ihn auch etwas anders nehmen. Hengſtenberg's Meinung iſt, 
dergleichen ſei erſt einem altteſtamentlichen Schriftſteller als Bild 
eingegeben, dann von Jeſu als wirkliche Handlung vorgenommen 
worden: die unſrige hingegen geht dahin, dergleichen Bilder ha- 
ben ſich in der ſpäteren Sage zu Handlungen verdichtet, die aber 
niemals wirklich ſo vorgegangen ſeien. 

Aus den pauliniſchen Briefen wiſſen wir, daß die erſten 
Chriſten in ihren Verſammlungen ſich unter Anderem auch mit 
Pſalmen und frommen Geſängen zu erbauen pflegten (1 Kor. 
14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16). In der Apoſtelgeſchichte 
(4, 24—30) iſt uns ein ſolcher Erguß aufbehalten, der zwar 
übrigens frei componirt, doch nur Anwendung einer darin an- 
geführten Pſalmſtelle (Pſ. 2, 1 fg.) iſt. So ſind ohne Zweifel 
auch ganze Pſalmen geſungen und auf chriſtliche Verhältniſſe an⸗ 
gewendet worden; und hiezu eignete ſich nicht leicht einer beſſer, 
als eben der von Hengſtenberg nachgewieſene 107te. Nach Vers 2 
ſollte er geſprochen werden von den Erlöſten, die der Herr erlöſt 
hat aus der Hand des Feindes, und die er aus allen Landen, 
vom Morgen und Abend, vom Norden und vom Meere her, ge⸗ 
ſammelt hat: darin mußten ſich ja die Chriſten erkennen, die von 
Morgen und Abend, von Mitternacht und von Mittag zum 
Reiche Gottes berufen (Matth. 8, 11. Luc. 13, 29), durch 
Chriſtum aus der Hand der Feinde — darunter verſtand man 
aber jetzt den Teufel und ſeine Geſellen — erlöſt waren (Luc. 
1, 74). War nun weiterhin in dem Pſalm von Seeſtürmen die 
Rede, woraus die Geſammelten errettet worden, ſo wurden dieſe 
Stürme jetzt nicht mehr auf die Unfälle des alten Volks Gottes, 
ſondern auf die Verfolgungen bezogen, welche die neue Meſſias⸗ 
gemeinde ſchon frühzeitig zu erdulden hatte, und der Herr zu 
dem ſie riefen, und der den Stürmen und Wellen Ruhe gebot, 
war nicht mehr Jehova, ſondern Chriſtus. Damit war man aber 
bereits auf einen Punkt gelangt, wo das Bild faſt nothwendig 
zur Geſchichte, und zwar zur Wundergeſchichte, werden mußte. 
Jeſus hatte einmal als wirklicher Menſch auf Erden gelebt: ſo 
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wurde auch die Stillung des Sturms als ſeine wirkliche Hand⸗ 
lung angeſchaut, und diejenigen, die er daraus gerettet, mußten 
die Apoſtel, die während ſeines Erdenwallens ihn umgebende Ur⸗ 
gemeinde, geweſen ſein. Daß er in der That einmal mit ſeinen 
Jüngern auf dem galiläiſchen See einen Sturm durchgemacht, 
während deſſelben erſt geſchlafen, dann, als er geweckt war, hohe 
Faſſung bewieſen, bleibt daneben, wie ſchon Anfangs bemerkt, 
immer möglich; aber die Wundergeſchichte würde aus der Pſalm⸗ 
ſtelle und der urchriſtlichen Symbolik heraus von ihm erzählt 
worden ſein, ob ein Ereigniß ſeines wirklichen Lebens dieſen An⸗ 
knüpfungspunkt bot oder nicht, und ſo fehlt uns, während wir 
das Wunder in der evangeliſchen Erzählung entſchieden als Dich⸗ 
tung erklären müſſen, für den natürlichen Reſt derſelben min⸗ 
deſtens jede Bürgſchaft, daß er hiſtoriſch ſei. 

So werth dieſe Geſchichte ihrer tröſtlichen ſymboliſchen Be⸗ 
deutung wegen der älteſten Chriſtenheit ſein mußte, ſo hatte ſie 
doch einen Mangel. Die Noth überfällt die Jünger, während 
Jeſus bei ihnen im Schiffe iſt. Kann denn nun aber die Kirche 
in Gegenwart ihres Herrn von irgend einer Noth angefochten 
werden? Freilich er ſchlief: aber der Hüter Jſraels ſchlummert 
und ſchläft ja nicht (Pſ. 121, 4). Alle Noth betrifft die Kirche 
nur, weil und während Chriſtus fern iſt; wohl iſt er bei ihr alle 
Tage bis an der Welt Ende (Matth. 28, 20), aber nur geiſtig; 
ſeine leibliche Gegenwart hat er ihr entzogen, und ſie zu ihrer 
Sichtung und Bewährung dem Kampfe mit der Welt überlaſſen. 
Daß aber auch ſo ſein Arm nicht verkürzt, daß er im Stande 
ſei, wenn die Noth der Seinen am größten geworden, ihnen zu 
Hülfe zu kommen, das iſt's, weſſen man ſich verſichern, was man 
in einer Wundergeſchichte anſchauen wollte. Dießmal (Matth. 
14, 22—33. Marc. 6, 45—52. Joh. 6, 16— 21) haben ſich alſo 
die Jünger allein ohne Jeſum eingeſchifft; warum er ſelbſt zu⸗ 
rückgeblieben, iſt durch die Abfertigung des Volks nach der Spei⸗ 
ſung ziemlich gezwungen motivirt. Nachdem er dieſes Geſchäft 
beendigt, ſteigt er zum einſamen Gebet auf den Berg; nach 
Marcus hätte er von da geſehen, was bei Matthäus nur als 
mittlerweile geſchehen erzählt iſt, wie nach Einbruch der Dunkel⸗ 
heit das ſchon mitten im See befindliche Schiff wegen widrigen 
Windes mit den Wellen kämpfte. Er läßt es eine gute Weile 
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kämpfen, denn erſt in der vierten Nachtwache, d. h. gegen Tages⸗ 
anbruch, macht er ſich zur Hülfe auf. Daß man nicht wiſſe, 
um welche Stunde er zum Gericht kommen werde, das hatte er 
den evangeliſchen Erzählungen zufolge mehr wie einmal als Be⸗ 
weggrund zur Wachſamkeit geltend gemacht (Matth. 24, 42. 25, 6), 
einmal auch gerade mit Rückſicht auf die Eintheilung der Nacht 
in vier Nachtwachen geſagt, ſie können nicht wiſſen, wann der 
Herr komme, ob am Spätabend, oder um Mitternacht, oder um 
den Hahnenſchrei, oder in der Morgenfrühe (Marc. 13, 35): 
ebenſo verborgen iſt die Stunde, die er zur hülfreichen Erſchei⸗ 
nung auserſehen hat, es kann gar wohl, wie hier, die ſpäteſte, 
die vierte Nachtwache ſein. 

Nun aber, wie will Jeſus vom Ufer aus ohne Schiff den 
mitten auf dem See treibenden Jüngern zu Hülfe kommen? 
Schwierigkeit kann dieß dem Meſſias begreiflich keine machen; 
es fragt ſich nur, welche Art des wunderbaren Hinüberkommens 
für ihn die ſchicklichſte iſt. Das Schweben, mittelſt deſſen der 
Hyperboreer Abaris über Flüſſe und Meere ſetzte, war in der 
hebraiſhen Sage nicht herkömmlich, und in der urchriſtlichen 
wurde das Fliegen nur dem böſen Zauberer Simon nachgeſagt; 
die altteſtamentlichen Wundermänner hatten, wenn ſie über ein 
Waſſer wollten, einen Stab bei der Hand, den ſie nur ausſtrecken 
(2 Moſ. 14, 16), oder einen Mantel, mit dem ſie das Waſſer 
nur ſchlagen durften (2 Kön. 2, 14), in andern Fällen brauchten 
die Träger des Heiligthums nur in das Waſſer hineinzutreten 
(Joſ. 3, 13—17), ſo wich es zurück und gab ihnen eine Straße 
frei, daß ſie zu Fuß auf dem trockenen Grund hinüberwandeln 
konnten. Dieſe aus der Geſchichte eines Moſe, Joſua und Eliſa 
berühmte Auskunft war hier nur leider nicht anwendbar. Jeſus 
wollte nicht an das andere Ufer gelangen, ſondern in ein Schiff, 
das auf der Höhe des Sees ſchwamm: da half ihm das Wan⸗ 
deln auf deſſen trocken gelegtem Grunde nichts. Hier blieb nur 
ein Gehen auf dem Waſſer ſelber übrig, und in der That ließ 
ſich, da von Schwierigkeit ein für allemal keine Rede ſein konnte, 
für den Meſſias eine anſtändigere Art des Hinüberkommens nicht 
denken. Es war nämlich die Art Jehova's ſelbſt. Der Zug 
Iſraels durch das rothe Meer, wobei Jehova in der Feuerſäule 
die Nachhut machte, wurde poetiſch bisweilen ſo geſchildert, daß 
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wenigſtens Jehova ſelbſt mehr wie ein auf dem Meer, als durch 

das Meer Wandelnder erſchien. Wenn es bei Jeſaia (43, 16) 

heißt: „So ſpricht der Herr, der im Meer einen Weg machte, 

und im ſtarken Waſſer einen Pfad“, ſo ſtehen wir noch ganz auf 

dem Boden der moſaiſchen Erzählung; wenn aber der Pſalmiſt 

ſagt (Pf. 77, 20): „Im Meere war dein Weg, dein Pfad durch 

vieles Gewäſſer, und deine Spuren wurden nicht erkannt, ſo iſt 

von dem letzteren Zuge nur noch ein Schritt bis zu der Schilde⸗ 

rung im Buch Hiob (9, 8), wo Gott derjenige heißt, der auf 

den Höhen des Meeres, oder nach der griechiſchen Ueberſetzung, 

der auf dem Meere wie auf feſtem Boden wandelt. Daß er nun 

in derſelben Art wie Jehova über das Waſſer gekommen ſei, war 

doch gewiß das Schicklichſte, was man ſeinem Meſſias nachſagen 

konnte. 

Hier müſſen wir aber auch auf die Art einen Blick werfen, 

wie die Eigenthümlichkeit der einzelnen Evangeliſten in der Erzäh⸗ 
lung ſich geltend macht. Des Marcus ſchon erwähnte Angabe, 
daß Jeſus vom Berge aus das Schiff in der Mitte des Sees 
treibend geſehen, iſt, obſchon das eingebrochene Dunkel einige 
Schwierigkeit macht, doch nicht gerade unhaltbar. Um ſo «be- 
denklicher iſt nach den Worten (V. 48): „Um die vierte Nacht⸗ 
wache kam Jeſus zu ihnen, wandelnd auf dem Meere,“ der Zu⸗ 
ſatz deſſelben Evangeliſten: „und er wollte ſie vorübergehen“. 
Wenn Ewald behauptet), dieſe Worte können nichts Anderes 
bedeuten, als Jeſus habe zu ihnen über den See hinüberkommen 
wollen, ſo ſagt er nur, was er wünſcht, daß ſein Marcus geſagt 
haben möchte; in der That aber ſagt dieſer nicht ſo, ſondern er 
ſagt, Jeſus habe an ihnen vorbeigehen wollen, und würde auch 
an ihnen vorbeigegangen ſein, wenn ſie nicht geſchrieen und ihn 
dadurch veranlaßt hätten, von ihnen Notiz zu nehmen. Von 
vorneherein, da Jeſus ihre Noth aus der Ferne ſieht und endlich 
in der Richtung nach ihnen zu ſich aufmacht, könnte man auch 
die Erzählung des Marcus ſo nehmen, als wäre das Schifflein 
der Jünger das Ziel von Jeſu Seewanderung geweſen; durch 
jenen Zuſatz jedoch wird man eines Andern belehrt, nämlich, Jeſus 
habe die Jünger auch ferner ſich ſelbſt überlaſſen und für ſich 


1) Die drei erſten Evangelien, S. 262. 
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eben nur über den See hinüberkommen wollen, zu welchem Ende 
ihm der Weg über ſeine Oberfläche ſo gangbar wie einem Andern 
der um ſeine Ufer herum geweſen ſei. Indem ſo das Gehen auf 
dem See als etwas erſcheint, das Jeſus nicht blos wundershalber, 
ſondern wie etwas Mlltägliches vornimmt, wird er vollends zu 
einem übernatürlichen uns fremdartigen Weſen; während zugleich 
der Evangeliſt, der ſich in einer ſolchen Vorſtellung von Jeſu ge⸗ 
fällt, uns wenigſtens nicht als der Urevangeliſt erſcheinen kann. 

Einen kaum minder ſeltſamen Zug übrigens finden wir an 
der gleichen Stelle bei Johannes. Nachdem er die Abfahrt der 
Jünger berichtet hat, fährt er fort (V. 17): „Bereits war es 
finſter geworden, und noch war Jeſus nicht zu ihnen gekommen.“ 
Aber konnten denn die Jünger erwarten, daß er mitten auf dem 
See zu ihnen kommen würde? Sie konnten es nur, wenn er es 
ihnen entweder verſprochen hatte, wovon nichts geſagt iſt, auch 
würden ſie dann, als er kam, ſich nicht gefürchtet haben; oder 
wenn dergleichen Gänge bei ihm gewöhnlich waren, wie der Zu⸗ 
ſatz bei Marcus vorausſetzt: ſo daß man hier abermals eine 
Spur davon ſehen könnte, daß der vierte Evangeliſt bei ſeinen 
Wundergeſchichten gern an den zweiten anknüpft. 

Wie Jeſus dem Schiffe nahe gekommen und der anfängliche 
Schrecken der Jünger durch ſein „Ich bin's!“ beſchwichtigt iſt, 
hat nun auch Matthäus etwas Eigenthümliches, eine Zwiſchen⸗ 
ſcene nämlich mit Petrus (V. 28 —31). Wie zur Probe, ob der 
auf den Fluten Daherwandelnde kein Geſpenſt, ſondern der ſei, 
für den er ſich ausgab, ruft ihm Petrus zu, wenn er der Herr 
ſei, ſolle er ihm gebieten (und zugleich die Kraft verleihen), über 
das Waſſer hin zu ihm zu kommen. Jeſus gebietet's, Petrus 
verſucht's, es gelingt einen Augenblick, bald aber erſchreckt ihn 
der ſtarke Wind, er fängt an einzuſinken und ruft den Herrn 
um Beiſtand an, der ihn mit den Worten: „Kleingläubiger! 
warum auch zweifeln?“ bei der Hand faßt und mit ſich in das 
Schiff nimmt. In jedem Falle haben wir in dieſer Zugabe des 
Matthäus einen höchſt ſinnvollen Zug, nicht einen lediglich aben⸗ 
teuerlichen, wie der eben beſprochene bei Marcus. Eckermann!) 
erzählt von Goethe, er habe dieſe Erzählung für eine der ſchön⸗ 


1) Geſpräche mit Goethe, II, 263. 
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ſten und ihm wertheſten Legenden erklärt, ſofern in ihr die hohe 
Wahrheit zur Anſchauung komme, daß der Menſch durch Glau⸗ 
ben und friſchen Muth im ſchwierigſten Unternehmen ſiege, da⸗ 
gegen bei der geringſten Anwandlung von Zweifel unfehlbar ver⸗ 
loren ſei. Um dieſelbe jedoch in ihrer Entſtehung zu begreifen, 
müſſen wir auf das Alte Teſtament, und zwar auf die Geſchichte 
von dem Durchzug der Jſraeliten durch das rothe Meer zurück⸗ 
gehen. Den Jſraeliten, die wohlbehalten durchkamen, ſtehen dort 
die Aegypter gegenüber, die ihnen nachdringen wollten, aber in 
der wiederkehrenden Fluth verſanken. Und warum? „Durch den 
Glauben“, ſagt der Verfaſſer des Hebräerbriefs (11, 29), „gingen 
fie (die Jſracliten) durch das rothe Meer, wie durch trockenes 
Land; das verſuchten auch die Aegypter und ertranken.“ Sie 
ertranken, weil ſie den Glauben nicht hatten; wie hier Petrus am 
Ertrinken war, weil der Glaube ihn im Stiche ließ. Wollte man 
nämlich, um die moſaiſche Parallele vollſtändig zu machen, aus 
der Umgebung Jeſu ein Gegenbild für die verſunkenen Ungläu⸗ 
bigen haben, ſo bot ſich Petrus dar, deſſen Glaube in der Stunde 
der Gefahr dem Erlöſchen nahe gekommen und nur durch Jeſu 
Fürbitte erhalten worden war (Luc. 22, 31 fg.); weßwegen er 
auch hier nicht wirklich untergeht, wie die Aegypter, ſondern nur 
einſinkt und von Jeſu gehalten wird. Die beiden mittleren Evan⸗ 
geliſten laſſen dieſe Epiſode, wie ſonſt noch Manches, was den 
Petrus im Beſonderen betrifft, weg; nur der Verfaſſer des An⸗ 
hangs zum vierten Evangelium, das ſich aus einem oben aus⸗ 
einandergeſetzten Grunde wieder mehr mit Petrus zu thun macht, 
hat ſie einer ſchon früher von uns beſprochenen Erzählung, doch 
in weſentlich veränderter Geſtalt, einverleibt !). 

Nach Matthäus und Marcus ſteigt nun Jeſus zu den Jün⸗ 
gern in das Schiff, worauf der Wind ſich legt und ſie den Reſt 
der Fahrt bis an das andere Ufer ohne weiteren Anſtand zurück⸗ 
legen; was immer noch eine Strecke geweſen ſein muß, da ſie, als 
Jeſus ſich zu dem Wundergange aufmachte, erſt in der Mitte 
des Sees geweſen waren. Nach dem vierten Evangelium dagegen 
wollten ſie zwar Jeſum in das Schiff aufnehmen, aber in dem⸗ 
ſelben Augenblicke ſahen ſie ſich auch ſchon am Lande, wohin ſie 


1) Siehe oben, S. 117 fg. 
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wollten (V. 21), und ſo ſtieg Jeſus nicht mehr in das Schiff. 
Was alſo Marcus ihn blos beabſichtigen läßt, an den Jüngern 
vorbei über den ganzen See hinüber zu gehen, das führte er nach 
Johannes inſofern wirklich aus, daß er, ohne ſich des Schiffs 
zu bedienen, an das andere Ufer kam, und vielleicht ſchließlich 
überdieß noch den Lauf des Schiffs wunderbar beſchleunigte ). 
Auch hier wandelt demnach der vierte Evangeliſt auf dem Wege 
des zweiten in Steigerung des Wunders weiter; aber wie ſo oft 
nur, um, in unſerer Zeit wenigſtens, das Gegentheil deſſen zu 
erreichen, was er wollte. Denn daß er Jeſum mit den Jüngern. 
erſt zuſammentreffen läßt, als ſie ſchon nahe am Ufer waren, 
daraus ſchließen jetzt ſelbſt johannesgläubige Theologen ), den 
alten Paulus wieder aufweckend, Jeſus ſei nicht über den 
See, ſondern am Ufer um deſſen nördliche Spitze herum gegangen, 
und nur den Jüngern ſei es im Morgennebel ſo vorgekommen, 
als wandelte er über das Waſſer; daher ſage Johannes auch 
nicht, wie die andern, Jeſus ſei auf dem See gewandelt, ſondern 
nur, die Jünger haben ihn auf dem See wandeln ſehen. Allein 
das heißt im mindeſten nicht, ſie haben ſich das blos eingebildet, 
ſondern kommt ganz auf daſſelbe mit dem hinaus, was die beiden 
Synoptiker ſagen; wie denn auch nicht einzuſehen iſt, welche Be⸗ 
deutung die ganze Erzählung haben ſollte, wenn Jeſus natürli⸗ 
cherweiſe zu den Jüngern gekommen wäre. 

Daß dieß die Meinung des vierten Evangeliſten nicht iſt, 
erhellt auch aus der Peinlichkeit, mit der er die Art, wie Jeſus 
über den See gekommen, hinterher durch das Volk controlirt 
werden läßt. Als das zur Speiſung auf dem öſtlichen Ufer um 
Jeſum verſammelte Volk ihn am andern Morgen nicht mehr 
an Ort und Stelle findet, berechnet es, 1) zu Schiffe könne Jeſus 
nicht über den See gekommen ſein, denn a) das Fahrzeug der 
Jünger habe er nicht mitbeſtiegen, und d) ein anderes Fahrzeug 
ſei nicht da geweſen. Aber 2) auch zu Lande kann er nicht hin⸗ 


— — 


1) Vgl. Meyer's Commentar z. d. St. 

2) Bleek, Beiträge, 1, 103 fg. in merkwürdiger Uebereinſtimmung mit 
Gfrörer, Die heilige Sage, 1, 218 fg. Auch hier, wie in allen dergleichen 
Unterſchleifen, iſt Schleiermacher in ſeinen Vorleſungen über das Leben Jeſu, 
obwohl nur mit flüchtigen Andeutungen, vorangegangen. 0 
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übergekommen ſein, da ihn das Volk, als es ſofort über den See 
zurückfährt, bereits dort findet (V. 25), wohin er auf dem Umweg 
zu Lande in der kurzen Zeit nicht wohl gelangt ſein konnte. So 
bleibt alſo nach Abſchneidung aller natürlichen Wege des Hinüber⸗ 
kommens für Jeſum nur ein übernatürlicher übrig, und dieſe 
Folgerung zieht das Volk ſelbſt in der verwunderten Frage (V. 25), 
wann er hieher (auf das weſtliche Ufer zurück) gekommen ſei? 
Dem Volke dieſe Controle, d. h. das ſchnelle Hinüberkommen, 
möglich zu machen, ſchafft der Evangeliſt „andere Fahrzeuge“ 
(V. 23), d. h. wohl Fiſcherkähne, herbei, die er aus der Geſchichte 
von der Sturmſtillung bei Marcus (4, 36) nimmt, deren indeß 
eine ganze Flotte nicht hingereicht haben würde, die 5000 Mann 
mit den dazu gehörigen Weibern und Kindern hinüberzuſchaffen. 
Johannes alſo, wenn irgend einer, erzählt hier ein Wunder, und 
wer ihm dieß nicht glauben und ihn übrigens doch für einen 
Augenzeugen halten will, dem bleibt nichts übrig, als ihn mit 
Haſe!) wieder einmal abweſend ſein zu laſſen, d. h. in die ſchon 
ſtattſam durchlöcherte Anſicht der Schule von dem vierten Evan⸗ 
gelium abermals ein Loch zu machen. 


79. 


Die wunderbare Speiſung. 


In demſelben Pſalm, der die Noth der Jſraeliten während 
des Exils unter dem Bilde eines Seeſturms und ihre Rettung 
daraus als Stillung des Sturms durch Jehova darſtellt, finden 
wir gleich Anfangs für denſelben Gedanken das Bild einer Hun⸗ 
gersnoth, aus der Jehova ſie gerettet habe. „Sie irrten“, heißt 
es (Pf. 107, 4—9), „in der Wüſte, in der Einöde, . . . hungrig 
und durſtig, ihre Seele in ihnen verſchmachtete. Da ſchrieen ſie 
zu Jehova, und er rettete ſie, und leitete ſie zu einer bewohnten 
Stadt; nun ſollen ſie ſeine Gnade und ſeine Wunder preiſen, 
daß er geſättigt die darbende Seele, und die hungrige gefüllt mit 
Gutem.“ | 


1) Leben Jeſu, 8. 75, vgl. mit 74. 
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Der Hunger in der Wüſte befand ſich aber, wie wir uns 
von der Verſuchungsgeſchichte her erinnern, nicht blos bildlich, 
ſondern als wirklicher Hunger, ſchon unter den Prüfungen, die 
das Volk Iſrael während ſeines Zugs aus Aegypten zu beſtehen 
hatte, und die Art, wie Jehova demſelben abgeholfen, gehörte 
zu den berühmteſten Wundern der hebräiſchen Urgeſchichte. Er 
hatte demſelben abgeholfen durch das Manna als ein Brodſurro⸗ 
gat, und überdieß, weil ſie auch Fleiſch haben wollten, durch die 
Wachteln; und nach dem aus 5 Moſ. 18, 15 gezogenen Rabbinen⸗ 
ſpruche: wie der erſte Retter, ſo der letzte Retter, erwartete man 
vom Meſſias insbeſondere auch eine neue Auflage der Manna⸗ 
beſcheerung ). | 

In Hungersnöthen hatten auch die Propheten durch wun⸗ 
derbare Hülfe ihre höhere Sendung erwieſen. Als während der 
großen Dürre unter Ahab Elia ſich bei der Wittwe zu Zarpath 
aufhielt, nahm durch Jehova's Wunderwirkſamkeit zu Gunſten 
ſeines Propheten das Mehl im Eimer und das Oel im Kruge 
der Frau nicht ab, ſo lange der Mißwachs dauerte (1 Kön. 17, 
7 fg.). Als zu Eliſa's Zeiten gleichfalls während einer Hungers⸗ 
noth die hundert Prophetenſchüler, die er bei ſich hatte, Mangel 
litten, reichten einmal nach Jehova's Wort zwanzig Gerſtenbrode 
ſammt etwas geſchrotenem Korn zu ihrer Sättigung ſo vollſtändig 
aus, daß noch etwas übrig blieb (2 Kön. 4, 38. 42—44). 

Hatte ſich ſo in der Prophetengeſchichte, den veränderten 
Zeitumſtänden gemäß, die Form des Wunders in der Art ge⸗ 
ändert, daß nicht mehr ein neuer Nahrungsſtoff vom Himmel 
her geſpendet, ſondern gewöhnliche irdiſche Nahrungsmittel für 
weit längere Zeit oder für weit mehrere Perſonen, als ſie natür⸗ 
licherweiſe ausgereicht hätten, zulänglich gemacht wurden: ſo lag 
es nahe, daß die meſſianiſche Hoffnung neben jener ſtreng moſai⸗ 
ſchen Form auch in einer andern auftrat, worin ſie, an die 
Prophetengeſchichte anknüpfend, von dem Meſſias nur eine wun⸗ 
derbare Vermehrung vorhandener Nahrungsmittel erwartete ); 


1) S. die Stelle aus Midrasch Koheleth, oben Bd. III, Erſtes Buch, 


S. 193. 

2) So wird in der oben angeführten Stelle aus Midrasch Koheleth als 
Belegſtelle für das von dem letzten Retter zu gewährende Manna Pf. 72, 16 
angeführt, wo nur von Ueberfluß an Brodfrucht die Rede iſt, der zur Zeit des 
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nur daß er, um die Propheten zu überbieten, mit kleinerem Vor⸗ 
rath eine größere Menge ſättigen mußte. 

Daß nun aber Jeſu, wenn ihm als Meſſias eine wunder⸗ 
bare Speiſung zukam, dieſe nicht in der Form eines Mannare⸗ 
gens, ſondern einer Brodaustheilung beigelegt wurde, das hatte 
ſeinen Grund auch noch in etwas Anderem. Der wichtigſte Ritus 
der neuen Chriſtusgemeinde beſtand ja in einer Brodaustheilung. 
Unter Brodbrechen und Gebet waren die erſten Gläubigen nach 
der Pfingſtrede des Apoſtels Petrus beiſammen (Apoſtelgeſch. 
2, 42. 46); am Brodbrechen erkannten den Auferſtandenen die 
nach Emmaus wandernden Jünger (Luc. 24, 30. 35), er hatte 


nämlich ganz ebenſo wie bei ſeinem letzten Mahle das Brod ge⸗ 


nommen, ein Dankgebet darüber geſprochen, es in Stücke gebrochen 
und den Jüngern ausgetheilt. Und wenn Paulus (1 Kor. 10, 3) 
von den Iſraeliten unter Moſe ſagt, ſie ſeien alle in der Wolke 
und dem Meere getauft worden, haben alle dieſelbe geiſtliche 
Speiſe gegeſſen und denſelben geiſtlichen Trank getrunken, ſo be⸗ 
trachtet er das Manna und das Waſſer aus dem Felſen ebenſo 
als vorbedeutende Zeichen des Brodes und Weines im Abendmahl, 
wie er die Benetzung durch die Wolke und das Meer als Vorbild 
der chriſtlichen Taufe betrachtete. Von dem Abendmahl erzählte 
man ſich in den älteſten Kirchen wohl, wie Jeſus daſſelbe an 
ſeinem letzten Abend eingeſetzt habe; allein es ſollte auch noch 
als Gegenbild der moſaiſchen Mannaſpeiſung, und überdieß in 
ſeinem Charakter als Wundermahlzeit dargeſtellt werden, daher 
unſere evangeliſche Speiſungsgeſchichte. Sie enthält keinen Zug, 
der ſich nicht aus dem moſaiſch⸗prophetiſchen Vorbild einerſeits 
und dem Gegenbilde des chriſtlichen Abendmahls andcrerſeits ab- 
leiten ließe. 

Dabei iſt es, als ſollte auch die Beſonderheit, daß in den 
Büchern Moſis die Sättigung des Volks mit Wachteln doppelt 
erzählt, und nicht minder von dem Manna zweimal ausführlich 
die Rede iſt (2 Moſ. 16. 4 Mof. 11), in den Evangelien nach- 
gebildet werden, ſofern wenigſtens die beiden erſten von denſel⸗ 
ben zwei Speiſungsgeſchich ten haben, die ſich zwar in der Haupt⸗ 


im Pſalm geprieſenen Königs (der ſpäteren Deutung zufolge des Meſſias) im 
Lande ſein ſollte. 
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ſache ähnlich ſehen, ſich aber doch durch verſchiedene Nebenzüge 
unterſcheiden (Matth. 14, 13—21 und 15, 29. 32—39. Marc. 6, 
30—44. 8, 1—10). Das einemal hat ſich Jeſus in eine wüſte 
Gegend auf dem Oſtufer des galiläiſchen Sees, das anderemal in 
der Nähe deſſelben Sees auf einen Berg, der aber auch als Wüſte 
bezeichnet wird, zurückgezogen; dort war das ihm nachgezogene 
Volk einen ganzen Tag bis zum Abend, hier drei Tage bei ihm 
geblieben; dort betrug die Menge ohne die Weiber und Kinder 
5000, hier 4000 Mann; dort ſind es die Jünger, die zuerſt bei 
Jeſu darauf antragen, das Volk zeitig zu entlaſſen, damit es ſich 
noch Speiſe kaufen könne, hier iſt es Jeſus, der gegen die Jünger 
äußert, er möge das Volk nicht nüchtern von ſich laſſen; dort 
finden ſich fünf Brode und zwei Fiſche, hier ſieben Brode und 
wenige Fiſche vor; dort bleiben davon zwölf, hier ſieben Körbe 
Brocken übrig. Aber alles Andere, Hunger, der den herbeige⸗ 
ſtrömten Schaaren in Folge allzulangen Verweilens droht, Zwei⸗ 
fel der Jünger an der Möglichkeit, denſelben hinlängliche Nahrung 
zu ſchaffen, Frage Jeſu nach ihrem eigenen Vorrath, Befehl an 
das Volk, ſich zu lagern, dann das Gebet, die Austheilung, 
Sättigung und Sammlung der Ueberbleibſel, das alles iſt beide⸗ 
male ganz übereinſtimmend, zum Theil mit den gleichen Worten 
erzählt. Dennoch wird in beiden Evangelien auf die beiden Er⸗ 
zählungen ausdrücklich als auf zwei verſchiedene Vorfälle zurück⸗ 
gewieſen (Matth. 16, 9 fg. Marc. 8, 19 fg.). Eine abſichtliche 
Nachbildung der altteſtamentlichen Doppelerzählung iſt dieß nun 
zwar ſchwerlich, wohl aber aus derſelben Urſache zu erklären, 
daß nämlich der Verfaſſer unſeres erſten Evangeliums, wie der 
Sammler des Pentateuchs, dieſelbe Geſchichte in zwei verſchiedenen 
Quellen mit etwas abweichenden Umſtänden und in verſchiedenem 
Zuſammenhange vorfand, um dieſer Abweichungen willen die 
doppelte Erzählung derſelben Geſchichte für zwei Geſchichten nahm 
und arglos neben einander ſtellte. Marcus tritt hier dem Mat⸗ 
thäus nach; Lucas, wie auch ſonſt bisweilen in ähnlichen Fällen, 
gibt nur die erſte Geſchichte (9, 10—17) und läßt die zweite weg; 
während Johannes, ebenfalls ganz in ſeiner Art, ſeine Erzählung 
aus Zügen von beiden Geſchichten zuſammenwebt (6, 1—15). 
Die fünf Brode und zwei Fiſche nämlich, die fünftauſend Mann 
und die zwölf Körbe Brocken nimmt er aus der erſten Speiſungs⸗ 
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geſchichte; dagegen verlegt er den Vorgang, wie Matthäus und 
Marcus die zweite Speiſung, auf einen Berg, läßt ferner ebenſo 
wie bei dieſer die Scene durch eine Anrede Jeſu an die Jünger, 
eröffnet werden; auch ſchließt ſich an ſeine Speiſungsgeſchichte, 
wie an die zweite der beiden erſten Synoptiker, die Forderung 
eines himmlichen Zeichens und ein Bekenntniß Petri an (6, 30 fg. 
68. vgl. mit Matth. 16, 1. 16). 

Gehen wir nach dieſen Vorbemerkungen die einzelnen Züge 
der Erzählung durch, ſo dient die Oertlichkeit, die öde von Men⸗ 
ſchenwohnungen abgelegene Gegend, in der ſie ſpielt, einerſeits 
zur Motivirung des Wunders, während ſie andererſeits, wie bei 
der Verſuchungsgeſchichte, ſchon durch das moſaiſche Vorbild ge⸗ 
geben war. Ebenſo gehört die Tageszeit, der ſpäte Abend, zwar 
auch zur Motivirung deſſen, was geſchehen ſoll, zugleich aber weiſt 
ſie uns — nicht rückwärts in die moſaiſche, ſondern vorwärts in 
die chriſtliche Geſchichte. Die Mahnung der Jünger an die vor⸗ 
gerückte Tageszeit als Grund, das Volk zu entlaſſen, oder, was 
Jeſus ſtatt deſſen thut, es zu ſpeiſen, erinnert an das Zureden 
der Emmauswanderer an den Unbekannten, bei ihnen zu bleiben, 
weil es gegen Abend ſei und der Tag ſich geneigt habe, worauf 
dann das ſchon erwähnte Brodbrechen folgt (Luc. 24, 29); ferner 
an den Abend, da Jeſus ſich mit den Zwölfen zu Tiſche ſetzte, 
um das Paſſahlamm zu genießen und ſein heiliges Mahl zu ſtiften. 
Jeſu Liebes⸗ und Wundermahl iſt ein Abendmahl. 

Die Eröffnung der Handlung, ob ſie nun, wie bei der erſten 
Speiſungsgeſchichte der Synoptiker, durch eine Mahnung der 
Jünger, oder wie bei der zweiten von Jeſu ſelbſt durch eine 
Aeußerung des Mitleids über die ſchon drei Tage ohne zureichende 
Nahrung bei ihm ausharrende Menge eingeleitet iſt, macht beider⸗ 
ſeits keine Schwierigkeit; dagegen begreift man nach der Erzäh⸗ 
lung des vierten Evangeliums nicht, wie Jeſus, ſobald er nur 
das Volk auf ſich zukommen ſieht, ſchon den Philippus fragen 
kann: „Woher kaufen wir Brod, daß dieſe eſſen?“ Das Volk kam 
ja nicht, um zu eſſen, ſondern nach der eigenen Angabe des 
Evangeliſten der Krankenheilungen wegen, und Jeſu Sache war 
es doch gewiß nicht, vor allem Andern und ohne einen Nothfall, 
der nach der johanneiſchen Erzählung nicht vorhanden war, für 
des Volkes leibliche Nahrung zu ſorgen. In der That, wenn 
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man den Beiſatz des Evangeliſten lieſt, jene Frage an Philippus 
habe Jeſus gemacht, um ihn zu verſuchen, ſo könnte man ſie ſo 
verſtehen, wie ſeine Rede am Jakobsbrunnen in Samarien, als 
die Jünger ihm aus der Stadt Nahrungsmittel geholt hatten 
und ihn zum Eſſen aufforderten. Damals ſagte er, er habe eine 
Speiſe, von der ſie nichts wiſſen; was die Jünger von wirklicher 
Speiſe verſtehen, die ihm in ihrer Abweſenheit Jemand gebracht 
aben möchte, er aber auf das Thun des Willens Gottes und 
die Vollbringung ſeines Werkes deutet (Joh. 4, 31— 34). So, 
könnte man denken, habe Jeſus auch hier eine geiſtige Speiſung 
des Volks im Sinne gehabt, worauf dann die Antwort des Phi⸗ 
lippus, für zweihundert Denare Brod würde für eine ſolche Menge 
nicht hinreichen, nur eines von den bei Johannes ſtehenden Miß⸗ 
verſtändniſſen wäre, und die Löſung in den weiteren Ausführun⸗ 
gen des ſechsten Kapitels über den Logos als das von Gott den 
Menſchen geſpendete Lebensbrod läge. Allein, wie in der Regel 
im johanneiſchen Evangelium, erfährt dieſer Aufſchwung in's 
Geiſtige unterwegs einen Gegenſtoß, der ihn bricht; trotz des 
idealen Anlaufs bleibt es bei dem materiellen Wunder, das nur 
hinterher, nachdem es in aller ſinnlichen Breite ſich vollzogen 
hat, auch wieder in's Geiſtige umgedeutet wird. Dieſe ideale 
Perſpective hat nun aber der Evangeliſt hier gleich von vorne⸗ 
herein in Ausſicht genommen; weil er weiß, was er aus der 
Speiſungsgeſchichte zuletzt machen will!), nämlich unbeſchadet 
ihrer ſinnlichen Realität ein Symbol der geiſtigen Ernährung 
der Menſchheit durch den Logos, weil ihm ſo das Sinnliche an 
der Geſchichte gleichſam durchſichtig iſt, läßt er Jeſum ſchon am 
Anfang jene Frage machen, die uns, wenn wir uns nicht ganz 
auf ſeinen Standpunkt ſtellen, ungereimt erſcheinen muß. 

Die Einwendungen, welche die Jünger bei der erſten Spei⸗ 
ſungsgeſchichte gegen das Anſinnen Jeſu, ſie ſollen dem Volke zu 
eſſen geben, bei der zweiten gegen ſeine Aeußerung, er möge die 
Leute nicht nüchtern von ſich laſſen, erheben, nämlich dort die 
Hinweiſung auf ihren geringen Vorrath, hier die Frage, woher 
in der Wüſte hinreichende Nahrungsmittel kommen ſollten? ſind 
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1) Wie er von ſeinem Jeſus ſagt (V. 6): c@v705 y@g ide, 74 Fuclle 
TOeiv. 
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zwar von der Art, wie ſie jede ausführliche Wundergeſchichte, 
um ſich Relief zu geben, liebt, zugleich aber ſowohl in der mo⸗ 
ſaiſchen als in der prophetiſchen Speiſungsgeſchichte vorgezeichnet. 
Auf die Zuſicherung Jehova's, das murrende Volk mit Fleiſch 
einen ganzen Monat lang bis zum Ueberdruß ſättigen zu wollen, 
hatte ihm Moſe zuerſt die Menge des Volks als Einwendung 
entgegengehalten, und dann bemerklich gemacht, was alles erfor⸗ 
derlich wäre, um ein ſo zahlreiches Volk ſo lange mit Fleiſch zu 
ſättigen (4 Moſ. 11, 21 fg.). Ebenſo ſtellt Eliſa's Diener dem 
Befehl ſeines Herrn, den Prophetenſchülern die zwanzig Gerſten⸗ 
brode vorzuſetzen, die Frage entgegen: „Wie ſollte ich dieß hun⸗ 
dert Männern vorſetzen?“ (2 Kön. 4, 43.) Auch hier ſehen wir 
das vierte Evangelium in den Spuren des zweiten weiter gehen. 
Eine Summe, die erforderlich wäre, um für die verſammelte 
Volksmenge Nahrung herbeizuſchaffen, machen die Jünger nur 
bei dieſen beiden namhaft, und zwar bei beiden die gleiche Summe, 
zweihundert Denare, ohne Zweifel als einen Betrag, der die 
Mittel der Geſellſchaftskaſſe überſteigen würde; nur daß Marcus 
meint, ſo viel würde man ſicher brauchen, Johannes hingegen, 
ſo viel würde nicht einmal hinreichen, um einem jeden nur ein 
Weniges geben zu können. Dagegen kommt die Vertheilung der 
Reden, die bei den übrigen Evangeliſten die Jünger insgemein 
führen, an Philippus und Andreas und die Aufſtellung eines 
Knaben als Trägers der Brode und Fiſche ganz auf Rechnung 
der uns ſchon bekannten dramatiſch ausmalenden Manier des 
vierten Evangeliums. 

Daß die vorhandenen Nahrungsmittel vorzugsweiſe aus 
Brod beſtehen, ergab ſich theils aus dem kirchlichen, theils aus 
dem moſaiſchen wie dem prophetiſchen Vorbilde, ſofern auch das 
Manna die Stelle des Brodes vertreten hatte und vielfach ſo ge⸗ 
nannt wurde, daß es Gerſtenbrode, d. h. die geringſte Sorte 
Brod geweſen, wovon nur Johannes weiß, kann aus der Ge⸗ 
ſchichte von Eliſa genommen ſein. Daß dem Brod eine aus 
Fleiſch beſtehende Zukoſt beigefügt wird, entſpricht dem moſaiſchen 
Vorgang, wo dem Volke außer dem Manna auch die Wachteln 
gewährt worden waren; daß nun aber in der evangeliſchen Er- 
zählung die Zukoſt vielmehr aus Fiſchen beſteht, das möchte ſich 
aus der Erinnerung der murrenden Jſraeliten an die Fiſche, die 
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ſie in Aegypten umſonſt gehabt, und aus dem Worte Moſis, daß, 
um ſo viel Volks mit Fleiſch zu ſpeiſen, alle Fiſche des Meeres 
zuſammengebracht werden müßten, doch kaum genügend ableiten 
laſſen. Sieht man auf das andere der von uns bemerklich ge⸗ 
machten Vorbilder, das chriſtliche Abendmahl, ſo können die Fiſche 
und überhaupt die Fleiſchzukoſt ſogar Befremden erregen. Daß 
freilich die Jünger bei ihrer Wanderung in die Einöde neben 
dem Brod auch Wein mit ſich geführt hätten, das taugte zu ihrer 
Lebensweiſe nicht; ſo viel iſt alſo wohl begreiflich, daß in der 
Speiſungsgeſchichte das andere Element des Abendmahls unver⸗ 
treten iſt; woher aber die Fiſche kommen, bleibt von dieſer Seite 
immer noch räthſelhaft. Wir können, vom Abendmahl abgeſehen 
und die Entſtehung der Wunderſage in Galiläa vorausgeſetzt, die 
Fiſche einſtweilen als einen localen Zug faſſen, ſofern in jenen 
Seegegenden Fiſche einen Hauptbeſtandtheil der Volksnahrung 
ausmachten, wie ja auch unter den Auferſtehungsproben, die Jeſus 
ſeinen zweifelnden Jüngern gibt, das Verzehren eines Stücks 
Bratfiſch vorkommt; können außerdem daran denken, daß die 
Apoſtel, einige eigentlich und alle figürlich, Fiſcher waren, mithin 
auch inſofern die Fiſche neben dem Brod am nächſten lagen. 
Doch zum Abendmahl werden wir alsbald mit Nothwendig⸗ 
keit zurückgeführt, wenn wir auf die Beſchreibung achten, welche 
die Evangeliſten von der Austheilung der Brode und Fiſche durch 
Jeſum geben. Zwar könnte man ſagen: daß Jeſus hier wie bei 
der Stiftung des Abendmahls das Brod erſt durch Gebet ſegnet, 
lag in der jüdiſchen Sitte, und hier noch überdieß in dem Vor⸗ 
haben eines Wunderacts; daß er es beidemale bricht, in der Natur 
des Brodes; wie, daß er es beidemale austheilt, in der Natur 
der Verhältniſſe lag: ſo daß alſo aus der Uebereinſtimmung ſeines 
Verfahrens in beiden Fällen kein Schluß auf eine innere Bezie⸗ 
hung beider Erzählungen gezogen werden dürfte. Allein warum 
wird denn das gleiche Verfahren Jeſu ſo oft gefliſſentlich hervor⸗ 
gehoben? warum die Art, wie er dabei zu Werke ging, als etwas, 
woran man ihn erkennen konnte, geltend gemacht? Wie es hier 
von ihm heißt: „er nahm die fünf Brode und die zwei Fiſche, 
blickte zum Himmel auf, ſegnete, brach und gab ſie ſeinen Jün⸗ 
gern“, ſo heißt es nicht blos bei der Abendmahlseinſetzung ganz 
ebenſo: „er nahm das Brod, ſegnete, brach und gab es ſeinen 
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Jüngern“ (Matth. 26, 26) 1), ſondern auch in der Scene am 
galiläiſchen See nach der Auferſtehung „nimmt Jeſus das Brod 
und gibt es ihnen, desgleichen auch von dem Fiſche“ (Joh. 21, 13) 2), 
und ebenfalls nach der Auferſtehung, bei den Jüngern zu Emmaus, 
„nahm er das Brod, ſegnete es, brach es und gab es ihnen“, 
und hieran, „am Brechen des Brodes“, wurde er, der ihnen bis 
dahin nicht erkennbar geweſen, als Jeſus von ihnen erkannt (Luc. 
24, 30 fg. 35). Das war alſo der Act, in welchem begriffen man 
ſich den hingegangenen Jeſus in der Gemeinde am liebſten vor⸗ 
ſtellte; es war nämlich derjenige, in welchem er in dem heiligen 
Gebrauche des Abendmahls fortlebte, und von hier aus wurden 
außer dem Stiftungsact des Abendmahls theils in die Tage ſeiner 
Auferſtehung, theils in die ſeines natürlichen Lebens ähnliche 
Acte zurückgetragen. Und Ein Punkt iſt es, worin unſere Spei⸗ 
ſungsgeſchichte den urchriſtlichen Abendmahlsritus ſogar noch ge- 
nauer vorbildet, als ſelbſt die Geſchichte ſeiner Einſetzung. In 
dieſer war Jeſus nur mit den Jüngern zuſammen, er theilte alſo 
Brod und Wein nur an dieſe aus; dagegen fand beim Abendmahl 
in den älteſten Gemeinden eine doppelte Abſtufung ſtatt, indem 
Brod und Wein von dem Vorſteher den Diakonen übergeben, 
und von dieſen dann den einzelnen Gemeindegliedern gereicht 
wurde): gerade wie in der Speiſungsgeſchichte Brod und Fiſch 
erſt von Jeſu den Apoſteln, dann von dieſen dem Volke gereicht wird. 

Daß bei dieſen vorläufigen Abendmahlsſpiegelungen der Wein 
fehlen konnte, hat denſelben Grund wie der Umſtand, daß die 
urchriſtliche Abendmahlsfeier bisweilen nur als „Brodbrechen“ 
bezeichnet wird (Apoſtelgeſch. 2, 42. 46. 20, 7), weil nämlich das 
Brod doch immer die Subſtanz der Sache war; daß aber hier 
wie Joh. 21 dem Brode ſtatt des Weins die Fiſche zur Seite 
treten, iſt vielleicht daraus zu erklären, daß ja mit dem Abend⸗ 


1) Von den Fiſchen heißt es bei Marcus 6, 41: xk rovs dνο E 
tu,, ,˖ nao, wie es Luc. 22, 17 von dem Becher heißt, Jeſus habe ihn den 
Jüngern mit den Worten gereicht: Jagere robro, xa S:auegloure favrois. 

2) Auch hier erinnert das x 76 0wanaoy ouolws an das wonurws 
xa} 70 Nori (bei Juſtin, Apol. I, 66: xa vo Torngrovy 6uolus) in der 
Einſetzungsgeſchichte des Abendmahls, Luc. 22, 20. 1 Kor. 11, 25. 

3) Justin. Mart. Apol. I, 65. 
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mahl in der chriſtlichen Urzeit auch gemeinſame Mahlzeiten, die 
ſogenannten Agapen, verbunden waren. Von dieſen über die 
einfachen Elemente des Abendmahls hinausgehenden eigentlichen 
Mahlzeiten kann man in den Fiſchen eine Andeutung finden; 
ſo daß die Speiſungsgeſchichte nicht blos auf das Abendmahl im 
engern Sinne, ſondern auf die Sitte der chriſtlichen Liebesmahle 
überhaupt, das Abendmahl mit inbegriffen, Beziehung hätte. Die 
Gemeinſchaft der chriſtlichen Liebe, die in dieſen Mahlen auch die 
armen Gemeindeglieder ſatt machte, wurde in der Speiſungs⸗ 
geſchichte als Wundermacht Chriſti dargeſtellt, die für Alle reich⸗ 
lich Nahrung ſchafft. Aus der Sitte dieſer urchriſtlichen Mahle 

läßt ſich vielleicht auch der Zug erklären, daß bei der erſten Spei⸗ 
ſungsgeſchichte Lucas das Volk in Geſellſchaften zu funfzig, Marcus 
theils zu funfzig, theils zu hundert ſich niederlegen läßt: es 
könnte dieß Andeutung der Tiſchgenoſſenſchaften ſein, worein eine 
größere Gemeinde bei den Agapen ſich theilen mochte. 

Daß es ſich bei der Speiſungsgeſchichte um ein Wunder 
handelt, liegt unverkennbar darin, daß Jeſus die gebrochenen 
Stücke von fünf oder ſieben Broden und von zwei oder doch nur 
wenigen Fiſchen austheilt, und davon fünf⸗ oder viertauſend 
Mann ſammt den mit ihnen gekommenen Weibern und Kindern 
nicht blos ſatt werden, ſondern überdieß noch das einemal zwölf, 
das anderemal ſieben Körbe Brocken, d. h. ein größeres Quantum, 
als urſprünglich zur Austheilung gekommen war, übrig bleiben. 
Aber in welchem Moment das Wunder eigentlich vor ſich gegan⸗ 
gen, wird nicht angegeben. Darüber hätte uns ein Augenzeuge 
gewiß belehrt, meint Schleiermacher; wir ſetzen hinzu: wenn es 
von einer unmöglichen Geſchichte einen Augenzeugen geben könnte. 
Suchen wir uns die Sache, insbeſondere den Moment der wun⸗ 
derbaren Vermehrung, deutlich zu machen, ſo ſehen wir die Stücke, 
ehe ſie in den Mund und Magen der Leute kamen, dreierlei 
Hände paſſiren: die Hände Jeſu, die der Apoſtel, endlich die der 


zu ſättigenden Menge ſelbſt, und in jede dieſer drei Stationen 


kann man die wunderbare Vermehrung verlegen. Wären die 
Bruchtheile von fünf Broden ohne vorangegangene Vermehrung 
in die Hände von mehr als fünftauſend Menſchen gekommen, um 
in dieſen erſt zu wachſen, ſo könnten von den Jüngern den Leuten 
nur ganz kleine Krümchen mit Vorſicht ausgetheilt worden ſein; 
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eine kleinliche Vorſtellung, die ſicher nicht die der Evangeliſten 
-iſt. Es bleiben alſo nur die Hände Jeſu oder der Apoſtel übrig, 
und da ſcheint es dem Sinne der Erzählung am angemeſſenſten, 
daß in den Händen deſſen, der den kleinen Vorrath mit Aufblick 
zum Himmel ſegnete, auch deſſen Vermehrung vorgegangen ſei. 
Dieſe kann man ſich dann in der doppelten Weiſe vorſtellen, ent⸗ 
weder daß, ſo oft Jeſus mit einem Brodkuchen oder Fiſch zu 
Ende war, ein neuer und immer wieder ein neuer aus ſeinen 
Händen kam; oder daß von den fünf Brodkuchen und zwei Fiſchen 
unter ſeinen Händen ein jeder ſo lange wuchs, d. h. neue Stücke 
abwarf, bis dort ein Fünftel, hier die Hälfte der Menge verſorgt 
war, dann wäre ein anderer Brodkuchen und der zweite Fiſch an 
die Reihe gekommen. Und da Johannes gewiß auch im Sinne 
der übrigen Erzähler ſagt, die Körbe Brocken ſeien geſammelt 
worden von den fünf Broden, ſo müſſen ſie die Sache ſich in der 
letzteren Art gedacht haben, denn im erſteren Falle wären ja die 
Brocken nicht von den fünf Brodkuchen gekommen, ſondern der 
Brodkuchen ſelbſt mehrere geworden. 

Doch wie man ſich auch das Wunder vorſtellen mag, in 
jeder Form hat es etwas ſo Ungeheuerliches, daß man ſich nicht 
wundern darf, wenn die neuere Theologie ſich deſſelben um jeden 
Preis zu entledigen wünſcht. Nur ſollte ſie dabei offen und ehr⸗ 
lich zu Werke gehen, d. h. anerkennen, daß zwar die Evangeliſten 
hier ein Wunder erzählen wollen, ſie aber ein ſolches nicht glau⸗ 
ben, und weil der gleiche Fall in den Evangelien unaufhörlich 
wiederkehrt, dieſe überhaupt nicht für hiſtoriſche Compoſitionen 
halten können. Statt deſſen ſehen wir an dieſer Stelle in einen 
Wettſtreit elender Nothbehelfe und unwah rer Ausflüchte hinein. 
Schleiermacher, auch hier ganz auf Paulus'ſchem Boden, findet 
in den Worten Jeſu bei Johannes (6, 26), die Leute ſeien ihm 
nachgezogen, nicht weil ſie Zeichen geſehen, ſondern weil ſie von 
den Broden gegeſſen haben, eine Andeutung, daß die Vermehrung 
der Brode etwas Natürliches geweſen ſei; aber was dann die 
Zeichen geweſen, welche die Leute ſahen, und wie es mit den 
Broden zugegangen, darüber lehnt er, ſchlauer aber minder auf⸗ 
richtig als Paulus, jede Auskunft ab: natürlich, weil ſich bei 
näherem Eingehen auf die Sache unvermeidlich zeigen müßte, daß 
auch ſein Augenzeuge Johannes den Vorgang als ein Wunder 
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erzählt, und jene Rede Jeſu nur ſo verſtanden hat, den Leuten 
ſei das erlebte Wunderzeichen nicht als ſolches, d. h. als Beweis 
und Abbild ſeiner höheren Macht, ſondern nur nach ſeiner mate⸗ 
riellen Seite, als Brodſpende, von Wichtigkeit. Daß ein gaſt⸗ 
freundliches Mahl, das Jeſus nicht durch ſeine Wundermacht, 
ſondern ganz natürlicherweiſe durch das Beiſpiel der Mittheilung 
ſeiner eigenen Vorräthe, womit er Andern voranging, herbeige⸗ 
führt hatte, unter Mitwirkung volksthümlicher Erinnerungen 
und Erwartungen raſch zu der Sage einer wunderbaren Spei⸗ 
ſung herangewachſen ſet, dieſer Vorſtellung ſteht nach Haſe !) nur 
die Augenzeugenſchaft des Johannes entgegen. Was aber thun, 
da nach dem Geſtändniß deſſelben Theologen „eine unvermittelte 
Mehrung der nährenden Subſtanz ſich jedem ernſten Denken ent⸗ 
zieht“? Wir wiſſen ſchon, was der wiſſenſchaftliche Bearbeiter 
des Lebens Jeſu thun wird: er ſchickt den unwillkommenen Augen⸗ 
zeugen ſchon hier fort, deſſen Anweſenheit ihn ohnehin bei der 
gleich folgenden (von uns vorher beſprochenen) Erzählung von 
dem Seewandeln Jeſu in Verlegenheit ſetzen würde. Freilich 
waren nach der ausdrücklichen Angabe der beiden mittleren Evan⸗ 
geliſten (Marc. 6, 30. Luc. 9, 10) die Apoſtel, d. h. die ausge⸗ 
ſendeten Zwölfe (Luc. 9, 1. Marc. 6, 7), eben vorher zu Jeſu zu⸗ 
rückgekehrt; aber der Träumer Johannes muß ſich wohl verſpätet, 
und als er hernach wieder mit Jeſu zuſammentraf und von der 
Geſchichte reden hörte, ſich nicht die Mühe genommen haben, 
ihrem wahren Hergang nachzufragen. Nach Ewald 2) läßt ſich 
nicht mehr genauer angeben, was die erſte Veranlaſſung zu einer 
Erzählung gab, in welcher er blos die Lehre verkörpert ſieht, daß, 
wo der wahre Glaube mit ächter Liebe ſich verbindet, mit den 
geringſten äußern Mitteln unendlich viel gewirkt werden kann. 
Wo die Bedeutung der Wundergeſchichte ſo abſtract moraliſch ge⸗ 
faßt wird, braucht man allerdings, um das Entſtehen der evange⸗ 
liſchen Erzählung begreiflich zu machen, noch einen beſondern 
äußern Anlaß, der zwar auch bei Ewald ſchon als ein eigen⸗ 
ſchaftsloſes x ſo viel wie nichts iſt, deſſen aber wir bei unſerer 
beſtimmteren Ableitung aller einzelnen Züge der Erzählung förm⸗ 
lich überhoben ſind. 

1) Leben Jeſu, $8. 74. 

2) Die drei erſten Evangelien, S. 260. Geſchichte Chriſtus, S. 320 fg. 
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Von dieſen Zügen ſind uns jetzt nur noch das Aufſammeln 
der Brocken und die Zahl der Körbe übrig. Daß überhaupt 
Brocken geſammelt werden, kann einerſeits als Nachklang der Ge⸗ 
ſchichte vom Manna erſcheinen, das ja auch, freilich gleich von 
vorneherein und nicht erſt die Ueberbleibſel, geſammelt wird; 
ein beſtimmteres Vorbild aber hat es in der Geſchichte des Eliſa, 
der die zwanzig Brode den hundert Propheten vorſetzen läßt mit 
der Erklärung: „Denn ſo ſpricht Jehova: man wird eſſen und 
übrig laſſen.“ Worauf der Berichterſtatter fortfährt: „Da ſetzte 
er (der Diener) es ihnen vor, und ſie aßen, und ließen übrig 
nach dem Wort Jehova's“ (2 Kön. 4, 43 fg.). Andererſeits 
erinnert aber dieſes Aufſammeln der Ueberbleibſel des Wunder⸗ 
mahls, beſonders wie es der vierte Evangeliſt motivirt: „damit 
nichts umkomme,“ an die Scheu der älteſten Kirche, von den Ele⸗ 
menten des Abendmahls etwas auf den Boden fallen oder ſonſt 
zu Grunde gehen zu laſſen !). Daß die Brocken in Körbe ge- 
ſammelt werden, ergab ſich theils von ſelbſt, theils war ja auch 
das Manna in Gomermaße geſammelt worden; daß aber der 
Körbe in der einen Speiſungsgeſchichte gerade zwölfe ſind, ſcheint 
nach der Zahl der aufſammelnden Apoſtel beſtimmt, während die 
ſieben Körbe in der andern Geſchichte den ſieben Broden in eben 
derſelben, vielleicht auch den ſieben beim Abendmahl beſchiftigten *) 
Diakonen (vgl. Apoſtelgeſch. 6, 1 fg. 21, 8) nachgezählt zu ſein 
ſcheinen. In der erſteren Zahl kann man, wie in der Zwölfzahl 
der Apoſtel, zugleich eine Beziehung auf die zwölf Stämme 
Iſraels finden; ob aber, weil in die zwölf Körbe nur die Reſte 
des Mahles geſammelt werden, die vorher Geſpeiſten als Heiden, 
die Speiſung als das große Heidenabendmahl zu faſſen ſei, durch 
welches die zwölf Judenſtämme in keiner Art verkürzt werden 
ſollen ), iſt eine Frage, die ſchwerlich viele Leſer bejahen möchten. 


1) Tertull. de cor. mil. 3. Orig. in Exod. homil. 13, 3. 

2) Vgl. die oben angeführte Stelle von Juſtin. 

3) So Luthardt, Das johanneiſhe Evangelium, 11, 44, in dem Sinne, 
daß Jeſus durch dieſe zum Schluſſe ſeines Wunders angeordnete Aufſammlung 
in zwölf Körbe jene Andeutung habe geben wollen; Volkmar, Die Religion Jeſu, 
S. 232 fg., im Sinne einer Dichtung, die das Wirken des Heidenapoſtels vor- 
bilden ſollte. 
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80. 
Die Weinbeſcheerung. 


Der Manna- oder Brodbeſchecrung ſtand in der Geſchichte 
Moſis eine wunderbare Waſſerbeſcheerung zur Seite (2 Moſ. 
17. 4 Moſ. 20), und auch dieſe wurde in der jüdiſchen Erwar⸗ 
tung von dem erſten Retter auf den zweiten, den Meſſias, über⸗ 
tragen. Auch ſinnbildlich in der Bedeutung geiſtiger Nahrung 
wurde dem Brode des Verſtandes das Waſſer der Weisheit an 
die Seite geſtellt (Sir. 15, 3); in der Apokalypſe ſpielt das 
Waſſer des Lebens, zu dem das Lamm die Seinen führt, deſſen 
Strom von Gottes und des Lammes Stuhle ausgeht, eine große 
Rolle (7, 17. 21, 6. 22, 1. 17); und auch im johanneiſchen Evan⸗ 
gelium ſpricht Jeſus von einem lebendigen Waſſer, das er den 
Menſchen gebe, und das für ewig den Durſt ſtille (4, 10. 13 fg.) 

Sonſt übrigens vergleicht Jeſus das, was er der Menſch⸗ 
heit bringe, eher mit Wein, und zwar einem neuen, den man 
nicht in alte Schläuche faſſen dürfe (Matth. 9, 17); wie er ſich 
in Folge ſeiner Lebensweiſe von manchen Seiten dem waſſertrin- 
kenden Täufer nicht im beſten Sinne als Weintrinker gegenüber⸗ 
geſtellt ſah (Matth. 11, 18 fg.). Auch durch die übliche Verglei⸗ 
chung der Freuden des Meſſiasreichs mit einem Gaſtmahl (Matth. 
8, 11. 26, 29. Offenb. 3, 20), einem Hochzeitmahle, wobei der 
Meſſias als der Bräutigam erſcheint (Matth. 22, 1—14. val. 
9, 15. Joh. 3, 29. Offenb. 19, 7. 21, 2. 9. 22, 17), war das Bild 
des herzerfreuenden Weines näher als das des nüchternen Waſſers 
gerückt. 
Des Johannes Beruf war es, mit Waſſer zu taufen; ihm 
ſollte der Meſſias mit der Geiſtes⸗ und Feuertaufe folgen (Matth. 3, 
11. Luc. 3, 16. Joh. 1, 26. 33). Wirklich kündigte ſich der Er⸗ 
zählung der Apoſtelgeſchichte zufolge nach Jeſu Hingang die Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes auf ſeine Jünger durch Feuerzungen 
an; wobei Erſcheinungen eintraten, die von Spöttern einer Ueber⸗ 
füllung jener Männer mit ſüßem Weine zugeſchrieben wurden 
(Apoſtelgeſch. 2, 13), während es vielmehr die Wirkungen des 
heiligen Geiſtes waren. Gab aber hier die Geiſtesfülle den Ein⸗ 
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druck des „Glühens wie von neuem Wein“, ſo mochte wohl auch 
einmal umgekehrt eine Weinbeſcheerung als Bild der Geiſtesmit⸗ 
theilung gebraucht werden. 

Der Täufer gehörte dem alten Bunde an, ſeine Waſſertaufe 
war nur die letzte jener Reinigungen, jener Geſetzeswerke, durch 
welche ſeit Moſes das jüdiſche Volk das göttliche Wohlgefallen 
vergeblich zu erringen geſucht hatte. Dieſem Alten das in Chriſto 
gekommene Neue, dem Geſetz die Gnade, dem Moſes den Sohn 
Gottes, in der Art gegenüberſtellen, daß nur auf der letzteren 
Seite Genügen und Seligkeit, auf der erſteren nur Unvollkom⸗ 
menheit und Unzulänglichkeit zu finden ſei, iſt ganz beſonders 
der Standpunkt des vierten Evangeliums. „Das Geſetz“, heißt 
es am Schluſſe ſeines Prologs, „iſt durch Moſes gegeben; die 
Gnade und Wahrheit iſt durch Jeſus Chriſtus geworden. Und 
aus ſeiner Fülle“, war unmittelbar vorher geſagt, „haben wir 
alle genommen, und Gnade um Gnade“ (1, 16 fg.). Mit Recht 
iſt bemerkt worden!), daß in der Erzählung von der Weinſpende 
zu Kana in Geſtalt einer Thatſache ganz daſſelbe wiederkehre, was 
in jener Stelle des Prologs über das Verhältniß von Moſes und 
Chriſtus, Geſetz und Gnade geſagt war. 

Maußten alle dieſe Momente darauf hinwirken, wenn Jeſu 
als dem andern Moſes oder der perſongewordenen göttlichen 
Weisheit neben der wunderbaren Speiſung eine eben ſolche Trän⸗ 
kung zugeſchrieben werden ſollte, dieſe lieber in Wein, als, wie 
bei ſeinem Vorbild, in Waſſer beſtehen zu laſſen, ſo kam hier noch 
dieſelbe Rückſicht hinzu, um deren willen hauptſächlich die moſaiſche 
Mannaſpende ſich bei Jeſus in eine Brodſpende verwandelt hatte. 
Konnte man Jeſu unmöglich eine wunderbare Nahrungsbeſcheerung 
beilegen, ohne dabei an das Brod im Abendmahl zu denken, ſo 
konnte man ebenſo wenig von ihm erzählen, er habe wie Moſe 
durch ein Wunder auch einen Trank geſpendet, ohne an den Wein 
im Abendmahl ſich zu erinnern; wie ja auch Paulus mit dem 
Manna das Waſſer aus dem Felſen in der Wüſte als Vorbilder 
der beiden Elemente des Abendmahls betrachtet (1 Kor. 10, 3 fg.) 
War aber der Stoff der wunderbaren Speiſung derſelbe mit dem 
einen der Abendmahlselemente, dem Brode, geweſen, ſo lag es 


1) Luthardt, a. a. O., I, 354. 


Jeſus als Wunderthäter. 80. Die Weinbeſcheerung. 239 


nahe, auch den Stoff der wunderbaren Tränkung dem andern 
Abendmahlselemente entſprechen, mithin in Wein beſtehen zu laſſen. 
Auch das erklärt ſich uns von hier aus, warum die Erzählung 
von der wunderbaren Weinbeſcheerung nur im johanneiſchen Evan⸗ 
gelium ſich findet. Als Vorbildung des Abendmahls genügte den 
drei erſten Evangeliſten die Speiſungsgeſchichte, ſofern ſie alle 
außerdem noch von der Stiftung des Abendmahls eine beſondere 
Erzählung geben, in welcher neben dem Brode auch deſſen anderes 
Element, der Wein, zu ſeinem Rechte kommt. Da hingegen der 
vierte Evangeliſt, wie unten auseinandergeſetzt werden ſoll, ſeine 
Gründe hatte, von der Scene der Einſetzung des Abendmahls 
Umgang zu nehmen, ſo lag für ihn hierin die Aufforderung, da⸗ 
mit in ſeinem Evangelium doch wenigſtens indirect beide Elemente 
deſſelben zur Sprache kämen, dem Speiſungswunder auch ein 
Tränkungswunder, der Brodſpende eine Weinſpende an die Seite 
zu ſtellen. 

Er macht es zum Anfang der Zeichen Jeſu (2, 11); es iſt, 
als hätte es ihn gedrängt, ſobald er die Sätze ſeines Prologs 
über die Beſtimmung und das Zeugniß des Täufers hiſtoriſch 
ausgeführt hatte, nun jene von uns ausgehobene Stelle über das 
Verhältniß Jeſu zu Moſes, der Gnade zum Geſetz, gleichfalls als 
Programm ſeines ganzen Evangeliums, in Scene zu ſetzen. Vielleicht 
daß ſich hieraus auch die Form, die er dem Wunder gibt, erklärt. 
Dem evangeliſchen Speiſungswunder wie dem altteſtamentlichen 
Oelwunder des Elia würde es entſprechen, wenn Jeſus eine kleine 
Quantität Wein vermehrt, für geraume Zeit oder für viele Men⸗ 
ſchen zulänglich gemacht hätte. Statt deſſen verwandelt er Waſſer 
in Wein. Mit einer Waſſerverwandlung hatte auch Moſes ſeine 
Wunderlaufbahn eröffnet; nur war es die ſtrafende Verwandlung 
alles Waſſers in Aegypten in Blut geweſen. Ein Strafwunder 
durfte das Erſtlingswunder Jeſu freilich nicht ſein; das Blut, 
worein er das Waſſer verwandelte, durfte kein wirkliches, ſondern 
nur das edle Blut der Traube (1 Moſ. 49, 11. 5 Moſ. 32, 14) 
ſein, das ja, wie es im Abendmahl genoſſen wird, auch wieder 
das Opferblut des Meſſias (Matth. 26, 28), das lebengebende 
Blut des vom Himmel herabgekommenen Menſchenſohnes (Joh. 6, 
53—58) iſt. 

Treten wir nach dieſen Vorbemerkungen der johanneiſchen 
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Erzählung von dem Wunder zu Kana (2, 1— 11) näher, ſo iſt 
die Scene, daß es eben bei einem Hochzeitmahle vor ſich geht, 
durch die ſchon erwähnte Vorſtellung der Freuden des Meſſias⸗ 
reichs unter dem Bilde eines Mahles, und näher eines Hochzeit⸗ 
mahles beſtimmt. War die Scene eines ſolchen Mahles in's 
Jenſeits verlegt, oder die Bezeichnung als bloße Vergleichung ge⸗ 
meint, wie Matth. 9, 15. 22, 1 fg. Joh. 3, 29, ſo konnte, ver⸗ 
möge eines wahrſcheinlich aus dem hohen Liede genommenen 
Bildes, Jeſus ſelbſt den Bräutigam vorſtellen, dem als Braut 
bisweilen die Gemeinde gegenübergeſtellt wurde (Epheſ. 5, 25—27. 
29. 32 und die oben angeführten Stellen der Offenbarung). Bei 
einer als Geſchichte in das menſchliche Leben Jeſu verlegten Scene 
dagegen verbot ſich dieſe Wendung: der Bräutigam muß hier 
ein anderer, Jeſus kann nur Hochzeitsgaſt ſein; aber er iſt doch 
derjenige, von welchem die Feſtfreude ſchließlich ausgeht. Denn 
der natürliche Bräutigam (dieß iſt als Motiv des Wunders noth⸗ 
wendig) hat nicht hinreichend für Wein geſorgt oder ſorgen können. 

Den eingetretenen Mangel zeigt die Mutter Jeſu dem Sohne 
an, wie bei der erſten Speiſungsgeſchichte der Synoptiker die Jünger 
ihn darauf aufmerkſam machen, daß es Zeit wäre, die Leute zu 
entlaſſen, damit ſie ſich noch Speiſe kaufen könnten. Aber Jeſu 
Mutter macht ihm jene Anzeige, wie aus ſeiner Antwort erhellt, 
in dem Sinn einer Anforderung an ſeine Wundermacht. War 
auch nach der eigenen Angabe des Evangeliſten das nachfolgende 
Wunder das erſte, welches Jeſus that, und hat er auch von wun⸗ 
derbaren Ereigniſſen ſeiner Kindheit nichts berichtet, ſo ſchien es 
ihm doch ſchicklich, daß die Mutter Jeſu die höhere Natur in dem 
Sohne von jeher gekannt oder doch geahnt habe. Aber indem er 
ſie durch ſolche Ahnung hebt, drückt er ſie andererſeits durch die 
zurückweiſende Erwiederung Jeſu tief unter deſſen unnahbare Ho⸗ 
heit hinab. Durch das ſchneidende: „Weib, was habe ich mit dir 
zu ſchaffen?“ hat der vierte Evangeliſt, wie es ſcheint, die Frage 
Jeſu an ſeine Eltern: „Warum ſuchtet ihr mich? Wußtet ihr 
nicht, daß ich in dem, das meines Vaters iſt, ſein muß?“, die 
der dritte dem zwölfjährigen Jeſus in den Mund legt (Luc. 2, 
49), überbieten wollen; aber jeder wird urtheilen, daß ihm dieß 
gar zu ſchroff gerathen ſei, der nicht erwägt, wie es ſich hier nicht 
um ein natürlich⸗menſchliches, ſondern um das eingebildete Ver⸗ 
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hältniß des fleiſchgewordenen Schöpferworts zu jeder menſchlichen 
Auctorität handelt, wovon ſelbſt die übrigens heiligſte von ihm 
zurückgewieſen werden muß. Als beſondern Grund dieſer Zurück⸗ 
weiſung ſetzt Jeſus noch hinzu, ſeine Stunde ſei noch nicht ge⸗ 
kommen. Daß von dem Tag und der Stunde der Wiederkunft 
des Meſſias und des Endes der gegenwärtigen Weltperiode kein 
Menſch, ſondern nur Gott der Vater allein wiſſe, iſt die überein⸗ 
ſtimmende Anſicht der drei erſten Evangeliſten (Matth. 24, 36. 25, 
13. Marc. 13, 32. Apoſtelgeſch. 1, 7), unter denen der zweite jenes 
Nichtwiſſen ausdrücklich auch auf den Sohn, den Meſſias, aus⸗ 
dehnt. Während hier Gott allein der Wiſſende, die Menſchen, 
mehr oder minder ausdrücklich auch den Meſſias mit eingeſchloſſen, 
die Nichtwiſſenden ſind, erſcheint im vierten Evangelium, höchſt 
bezeichnend für deſſen ganzen Standpunkt, den nichtwiſſenden Men⸗ 
ſchen gegenüber der Gottesſohn, der fleiſchgewordene Logos, als 
der einzig Wiſſende, und die Zeit und Stunde, um die es ſich 
handelt, iſt nicht die ſeiner einſtigen Wiederkunft, ſondern ſeiner 
gegenwärtigen Verherrlichung, vorerſt durch Wunder, und ſchließlich 
durch ſeinen Tod. Um den letztern handelt es ſich, wenn es öfters 
heißt, die Verfolgungen ſeiner Feinde haben keinen Erfolg gehabt, 
weil ſeine Stunde noch nicht gekommen war (7, 30. 8, 20), und 
ſpäter, er habe gewußt und erklärt, daß nun ſeine Stunde ge⸗ 
kommen ſei (12, 23. 13, 1). Dagegen iſt es die Zeit, öffentlich 
in Jeruſalem aufzutreten, von der er gegen ſeine Brüder behauptet, 
ſie ſei noch nicht gekommen (7, 6. 8.), wie er hier der Mutter 
entgegenhält, die Stunde des Wunderthuns ſei für ihn noch nicht 
da; obwohl er hier wie dort zu dem, wozu er nur vor der Zeit 
aufgefordert worden war, ſich doch bald wirklich anſchickt. Daß 
Maria dieß vorher weiß und aus dieſem Wiſſen heraus die Diener 
anweiſt, zu thun, was ihr Sohn ihnen ſagen werde, dadurch wird 
ſie nun nachträglich abermals gehoben, indem ſie, wenn auch an 
ihren Abſtand von dem, der über Allen iſt (3, 31), erinnert, doch 
an dem, was ſie weiß, ſich nicht irre machen läßt. 

Die ſechs ſteinernen Krüge, welche nach der Sitte der 25 
ſchen Reinigung (der Hände vor dem Eſſen, Matth. 15, 2. Marc. 7 
2 fg.) daſtanden, ſind in ihrer ſymboliſchen Bedeutung nicht zu 
verkennen; daß Jeſus ſie mit Waſſer füllen heißt, damit ſchafft 
er ſich die Grundlage für ſein Wunder, und die Angabe des be⸗ 
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deutenden Maßgehalts der Krüge (zuſammen 1½ bis nahe an 2½ 
würtembergiſche Eimer oder 3 bis 5 badiſche Ohm) und daß ſie 
bis oben gefüllt werden, ſoll Jeſum als den zeigen, der aus dem 
Vollen ſpendet (1, 16), der, wie Gott ſelber, ſeine Gaben nicht 
mit kargem Maße zumißt (3, 34). 

Die Krüge werden alſo mit Waſſer gefüllt, dann ſchöpfen 
die Diener auf Jeſu Geheiß daraus und bringen es dem Speiſe⸗ 
meiſter, der, ſobald er das Getränke gekoſtet, es für Wein, und 
zwar beſſern, als zuvor auf den Tiſch gekommen, erkennt. Wenn 
hiebei der Evangeliſt den Ausdruck gebraucht: „Das Waſſer, das 
Wein geworden war“, und weiter unten Kana als den Ort be⸗ 
zeichnet, wo Jeſus Waſſer zu Wein gemacht habe (4, 46), wenn 
er ferner dieſe Waſſerverwandlung ein Zeichen nennt, in Folge 
deſſen die Jünger an Jeſum geglaubt haben (V. 11), und ſie als 
erſtes galiläiſches Zeichen mit einer Heilung in die Ferne als dem 
zweiten in eine Reihe ſtellt (4, 54): ſo hat er hiemit die Hand⸗ 
lung Jeſu unverkennbar als ein Wunder bezeichnet, und die gläu⸗ 
bige Auslegung hat ein Recht zu der Bemerkung, daß jede das 
Wunderbare wegdeutende Erklärung nicht blos wider die Worte 
und die Abſicht des Johannes ſei, ſondern auch ſeine Glaubwür⸗ 
digkeit und Beobachtungsfähigkeit verletze, ja ſogar den Charakter 
Jeſu in ein zweideutiges Licht ſtelle !). Glaubt man dem Jo- 
hannes, ſo muß man auch an das Wunder glauben; kann man 
das letztere nicht, ſo muß man auch dem Evangeliſten, und zwar 
nicht blos hier, ſondern, da er eine Reihe nicht minder unglaub⸗ 
licher Wunder erzählt, ja da faſt jedes Wort ſeines Chriſtus ebenſo 
undenkbar als dieſes Wunder iſt, muß man ihm überhaupt, und 
namentlich auch dafür, daß er ſich als den Apoſtel Johannes zu 
verſtehen gibt, den Glauben verſagen. Haſe's auch hier in An⸗ 
wendung gebrachte Auskunft, ihn abweſend ſein zu laſſen?), fällt 
nachgerade um ſo mehr in's Lächerliche, als nach V. 2 die Jünger 
Jeſu mit zu der Hochzeit geladen waren, und in dem ungenannten 
unter den vorher von Jeſu angeworbenen Jüngern (1, 35. 41) 
Haſe ſelbſt den Johannes erkennt; Schleiermacher's und ſeiner 


1 Meyer, Commentar zum Evangelium Johannis, S. 108 der dritten 


Auflage. 
2) Leben Jeſu, §. 50. 
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Nachtreter !) Berufung darauf, daß von dem Eindruck des ver- 
meintlichen Wunders auf die Gäſte nichts geſagt, überhaupt die 
Erzählung nicht gehörig anſchaulich ſei, iſt ein feiges Chicaniren 
eines für jeden aufrichtigen Leſer unmißverſtehbaren Berichts; 
während Neander's 2) Verſuch, die Verwandlung von Waſſer in 
wirklichen Wein durch eine bloße Potenzirung des Waſſers zu 
weinartigen Eigenſchaften zu erſetzen, nur ein mitleidswerthes 
Product gleichmäßiger Glaubens⸗ wie Denkſchwäche heißen kann. 

Es folgt nun eine Rede des Speiſemeiſters, die den Erklä⸗ 
rern viel vergebliche Mühe verurſacht hat, eine Sitte, die in der⸗ 
ſelben ſogar als allgemein bezeichnet wird, irgendwo in der Welt 
als beſtehend nachzuweiſen. Wenn der Speiſemeiſter ſagt, jeder 
Menſch ſetze den Gäſten erſt den guten Wein vor, dann, wenn 
fie trunken ſeien, den geringern, ſo thut dieß umgekehrt kein 
Menſch, weil es der Natur der menſchlichen Sinneswerkzeuge wider⸗ 
ſpricht, die eine Steigerung des Reizes verlangt. Dieſe ganze 
angebliche Sitte hat der Evangeliſt lediglich ſelbſt gemacht, oder 
genauer aus einem ſynoptiſchen Worte Jeſu ſich zurecht gemacht. 
Wenn ihm überhaupt bei ſeiner Erzählung jene Rede Jeſu vor⸗ 
ſchwebte, worin dieſer das, was er der Menſchheit brachte, mit 
einem neuen Wein verglich, ſo fand er bei Lucas (5, 39) an die⸗ 
ſelbe noch die Worte gehängt: „und keiner, der alten getrunken, 
mag alsbald neuen, denn er ſpricht: der alte iſt beſſer“. Dieß 
iſt in der Stelle des dritten Evangeliums von der Anhänglichkeit 
der Menſchen an das Alte (hier das Judenthum und die jüdiſchen 
Gebräuche) und ihrem Vorurtheil gegen das Neue (die von Jeſu 
aufgeſtellten Grundſätze) gemeint, und durch eine erfahrungsge⸗ 
mäße Beobachtung verſinnlicht; unſer Evangeliſt will umgekehrt 
zeigen, daß das von Jeſu gebrachte Neue vorzüglicher als das 
Alte ſei, mithin in der Wundererzählung ſein nachbeſcheerter Wein 
beſſer als der von dem Bräutigam zuvor aufgeſetzte gemundet 
habe. Dieß ſucht er in ſeiner Art durch einen Contraſt in's Licht 
zu ſetzen; da es ſich aber in ſeiner Erzählung nicht, wie in der 
Stelle des Lucas, um den Unterſchied von altem, d. h. in einem 


1) Worunter hier, wie überhaupt öfters als er es Wort haben will, auch 
Ewald gehört, Die johanneiſchen Schriften, I, 149 fg. 
2) Leben Jeſu Chriſti, S. 271. 
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früheren Jahrgang gewachſenen, und neuem, d. h. jungem, ſon⸗ 
dern nur von früher oder ſpäter aufgeſtelltem Weine handelt, ſo 
verwandelt ſich ihm die natürliche und oft zu hörende Redensart 
bei Lucas: der alte iſt beſſer, in die angebliche, aber nirgends 
nachweisliche Sitte, den beſſern Wein zuerſt aufzuſtellen, und die 
Thatſache, daß nach dem alten der neue nicht ſogleich mundet, 
in den eingebildeten Brauch, den Gäſten nach dem beſſern ſpäter 
ſchlechtern Wein vorzuſetzen. 

Gegen dieſe ſymboliſche Anſicht von dem Wunder in Kana, 
wie ſie früher von Herder ohne Antaſtung ſeiner geſchichtlichen 
Geltung, neueſtens vornehmlich von Baur mit ausdrücklicher Ab⸗ 
werfung der letztern vorgetragen worden iſt, läßt ſich auf kriti⸗ 
ſchem Standpunkte nur das noch einwenden, daß auf eine ſolche 
Bedeutung der Erzählung von dem Evangeliſten mit keinem Worte 
hingewieſen ſei, daß er namentlich nicht, wie z. B. bei dem Spei⸗ 
ſungswunder, Reden Jeſu daran knüpfe, welche dieſe Bedeutung 
in's Licht zu ſetzen dienen. Aber eben dieſe Hinweiſung auf das 
Speiſungswunder hilft auch dieſen Knoten löſen. Die beiden 
Wunder der Brodbeſcheerung und der Weinbeſcheerung gehören 
nach Form und Inhalt, wie durch ihre gemeinſame Beziehung 
auf das Abendmahl, ſo weſentlich zuſammen, daß ſich die Bedeu⸗ 
tung des einen nicht wohl ohne die des andern erörtern ließ, 
ſondern die Frage nur die war, ob bei Gelegenheit des Tränkungs⸗ 
wunders zugleich die höhere Bedeutung des Speiſungswunders, 
oder aus Anlaß des letzteren auch die Bedeutung des erſteren 
zur Sprache kommen ſollte. War nun durch den Zuſammenhang, 
worin das Speiſungswunder bei den Synoptikern erſcheint, ihm 
ſeine Stellung ungefähr in der Mitte der Erzählungen von Jeſu 
angewieſen, und hatte der vierte Evangeliſt Gründe, die Weinbe⸗ 
ſcheerung an den Anfang ſeines Evangeliums zu ſtellen, ſo erklärt 
ſich leicht, wie er nicht geneigt ſein konnte, ſchon dem erſten 
Wunder, das er erzählte, jene ausführliche Erörterung anzuhängen; 
um eine aufſteigende Bewegung in ſein Evangelium zu bringen, 
berichtet er die erſten beiden Wunder (2, 1 fg. 4, 46 fg.) kurz 
und einfach, erſt dem dritten (5, 1 fg.) hängt er weitläufigere 
Reden an, die ſich beim vierten, der Speiſungsgeſchichte, und ſo 
fort (das Seewandeln wird mehr nur als Anhang der Speiſungs⸗ 
geſchichte behandelt) an Bedeutſamkeit ſteigern, bis ſie beim letzten, 
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der Auferweckung des Lazarus, obwohl hier, des dramatiſchen 
Charakters der Scene wegen, nur in dialogiſchen Andeutungen, 
ihren Höhepunkt erreichen. In den der Speiſungsgeſchichte an⸗ 
gehängten Reden ergab es ſich dann von ſelbſt, daß Jeſus ſich 
als geiſtige Nahrung der Menſchheit in jedem Sinne, wie ſein 
Fleiſch als Speiſe, ſo ſein Blut als Trank, vorſtellte, und damit 
die Bedeutung des in Kana geſpendeten Tranks wenigſtens nach 
ſeiner Beziehung uuf das Abendmahl andeutete; während das 
Verhältniß des Alten und Neuen, des Judenthums und des 
Chriſtenthums, wie es in der Verwandlung des Waſſers in Wein 
lag, ſchon zum Voraus in der oben beſprochenen Stelle des Pro⸗ 
logs erläutert war. 


81. I 
Die Verſtuchung des Jeigenbaums. 


Das Wunder der Verfluchung des Feigenbaums (Matth. 21, 
18—22. Marc. 11, 12—14. 20—23), das wir für dieſe letzte 
Stelle aufgeſpart haben, weil es als Strafwunder einzig in ſeiner 
Art in der evangeliſchen Geſchichte iſt (die Apoſtelgeſchichte hat 
deren mehrere), iſt zwar eben als ſolches ein beſonders ſchwieriges, 
dabei aber aus andern Urſachen ein ganz beſonders lehrreiches 
Wunder. Es laſſen ſich nämlich bei demſelben nicht blos, wie 
bei andern, die Elemente nachweiſen, aus denen es ſich gebildet 
hat; ſondern auch die verſchiedenen Formen, die es zu durchlaufen 
hatte, bis es zur Wundergeſchichte wurde, gleichſam ſeine Ver⸗ 
wandlungen von der Raupe bis zum Schmetterling, oder von der 
Kaulquappe bis zum Froſch, ſind im Alten und Neuen Teſtament 
noch neben einander vorhanden. 

In einem Rückblick in Jſrael's Vergangenheit laßt der Pro⸗ 
phet Hoſea, derſelbe der bald hernach die Stelle von dem aus 
Aegypten gerufenen Sohn oder Liebling Gottes hat, Jehova 
ſprechen (9, 10): „Wie Trauben in der Wüſte fand ich Jſrael, 
wie eine Frühfeige am Feigenbaum erſah ich eure Väter; doch 
ſie gingen zum Baal Peor“ u. ſ. f., d. h. ſie vergalten die Sorge, 
mit der er ſich der vereinzelten ſchutzloſen Horde annahm, durch 
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Abfall zum Götzendienſt. In einer andern Wendung findet ſich 
daſſelbe Bild bei Micha (7, 1 fg.), wenn er ruft: „Wehe mir, 
denn mir geht's wie beim Obſtſammeln, wie bei der Nachleſe des 
Herbſtes: keine Traube zu eſſen, keine Frühfeige, wornach mich 
gelüſtet. Verſchwunden ſind die Frommen aus dem Lande, und 
Rechtſchaffene gibt's unter den Menſchen nicht, . . . der Beſte 
unter ihnen iſt wie ein Dornbuſch“ u. ſ. f. Hier iſt das Volk 
nicht, wie oben, die Traube oder Frühfeige, ſondern der Feigen⸗ 
baum oder die Rebe, die aber, wie abgeleſene Stöcke nach dem 
Herbſte, keine Frucht mehr bieten; das entartete, keine redlichen 
Mitglieder mehr aufweiſende Jſrael iſt ein früchteleerer Feigenbaum. 

Was einem ſolchen Baume, bedeute er nun ein ganzes Volk 
oder einen einzelnen Menſchen, von Rechts wegen widerfährt, das 
ſagt uns hierauf im Neuen Teſtament erſt der Täufer (Matth. 3, 
10), dann Jeſus ſelbſt (Matth. 7, 19). „Bereits iſt die Axt dem 
Baume an die Wurzel gelegt; jeder Baum, der nicht gute Frucht 
bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.“ Und wie an 
die Stelle des Micha (und andererſeits an die Weinbergparabel 
des Jeſaia, Kap. 5) anknüpfend, trägt Jeſus ein andermal (Luc. 13, 
6—9) eine Parabel von einem Herrn vor, der in ſeinem Wein⸗ 
berg einen Feigenbaum gepflanzt hatte, auf dem er mehrere Jahre 
vergeblich Früchte ſuchte. Wie er das dritte Jahr wieder keine 
findet, befiehlt er dem Gärtner, den unnützen und nur hinderlichen 
Baum umzuhauen; doch der Gärtner bittet nur noch dieſes Jahr 
um Friſt, während welcher er Alles verſuchen wolle, den Baum 
tragbar zu machen; entſpreche er auch dann der Erwartung nicht, 
ſo möge er ohne weitere Gnade umgehauen werden. Nun iſt es 
merkwürdig, daß Lucas, der allein dieſe Gleichnißrede vom un⸗ 
fruchtbaren Feigenbaume hat, dafür die Geſchichte von der Ver⸗ 
fluchung des Feigenbaums übergeht. Iſt es nicht, als wäre er 
ſich bewußt geweſen, daß er den weſentlichen Inhalt dieſer Ge⸗ 
ſchichte in jener Gleichnißrede ſchon mitgetheilt hatte, und zwar 
in einer minder anſtößigen Form, als die eines von Jeſu geübten 
Strafwunders dem Evangeliſten erſcheinen mochte, der gleichfalls 
allein unter allen den von einigen Jüngern gemachten Antrag 
auf ein Strafwunder von Jeſu verworfen werden läßt (Luc. 9, 
54 fg.) ? ; | 

Der Trieb war aber einmal vorhanden; ein Wort, ein Bild 
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der Art ruhte in der urchriſtlichen Ueberlieferung nicht eher, als 
bis es ſich wo möglich zur Wundergeſchichte vollendet hatte. Der 
ſtrenge Beſitzer des Weinbergs in der Parabel war Gott, der 
langmüthige Gärtner der Meſſias Jeſus; das Jahr, das er für 
den Baum noch auswirkt, das gnadenreiche Jahr des Herrn 
(Luc. 4, 18), die Zeit des Wirkens Chriſti in Jſrael. Nun lief 
aber bekanntlich dieſe Friſt erfolglos ab; für dieſen Fall wollte 
der Gärtner den Baum ſeinem Schickſal überlaſſen, ja der Meſ⸗ 
ſias, den er vorſtellt, hat nach chriſtlicher Anſchauung, wenn er 
auf des Himmels Wolken wiederkommt, dieſes Strafgericht an 
Gottes Statt ſelbſt zu vollſtrecken. Sollte dieß Jeſus vorbildlich 
ſchon während ſeines Erdenlebens an einem Baume vollzogen 
haben, der das früchteleere Jſrael bedeutete, ſo konnte man ihm 
ſchicklicherweiſe doch nicht, wie es in jenem Spruche hieß, die Axt 
in die Hand geben, um den Baum von ihm taglöhnerartig um⸗ 
hauen zu laſſen; ſondern man ſetzte es mit ſeiner Wunderkraft 
in Verbindung, und ließ den unfruchtbaren Feigenbaum auf ein 
Wort von ihm verdorren. In dieſer Art erzählen uns Matthäus 
und Marcus die Geſchichte, und ſtellen ſie in einen Zuſammen⸗ 
hang, der nach der einen Seite hin noch die Spuren ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Bedeutung trägt, während dieſe nach der andern 
Seite vollkommen verwiſcht ſind. Daß es nämlich in der letzten 
Lebenswoche Jeſu, auf einem ſeiner letzten Gänge von Bethanien 
nach Jeruſalem iſt, wo er den unfruchtbaren Baum bemerkt und 
an demſelben Gericht geübt haben ſoll, hängt mit der Bedeutung 
der Geſchichte inſofern zuſammen, als ſich allerdings eben damals 
Jſraels Unempfänglichkeit für das ihm von Jeſu gebotene Heil 
vollends entſchied. Dagegen zeigt das Geſpräch zwiſchen Jeſu 
und den Jüngern, das beide Evangeliſten dem Wunder hinten 
anhängen, daß ihnen der urſprüngliche Sinn der Erzählung ſchon 
völlig über dem Mirakel abhanden gekommen war. Denn auf 
die verwunderte Frage der Jünger, wie doch der Baum ſo plötz⸗ 
lich verdorrt ſei, erwidert Jeſus, ſie dürften nur rechten Glauben 
haben, ſo würden ſie nicht blos das, was er jetzt an dem Feigen⸗ 
baum gethan, zu thun im Stande ſein, ſondern wenn ſie zu einem 
Berge (Lucas hat in einer ähnlichen Rede bei anderem Anlaß 
eine Art von Feigenbaum, 17, 6) ſprechen würden, er ſolle ſich 
aufheben und ins Meer werfen, ſo würde es geſchehen. Dieſe 
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Reden, die den wahren Sinn der Erzählung nur verdunkeln, 
können zu derſelben erſt zugezogen worden ſein, ſeit man nur 
noch eine Wundergeſchichte in ihr ſah; welcherlei Reden urſprüng⸗ 
lich dazu gehörten, das hat uns Lucas im Zuſammenhang ſeiner 
Parabel vom Feigenbaum aufbehalten. Dort (13, 1 fg.) ſpricht 
Jeſus von den Galiläern, die Pilatus beim Opfern hatte erſchlagen 
laſſen, und von den achtzehn Menſchen, auf welche der Thurm 
bei der Quelle Siloah gefallen war, und fragt die Juden, ob ſie 
etwa meinten, daß das jenen Leuten wegen beſonderer Verſchul⸗ 
dung widerfahren ſei? Nein, antwortet er, ſondern, wenn ihr 
nicht Buße thut, werdet ihr alle ebenſo zu Grunde gehen; und 
daran knüpft er dann die Parabel vom Feigenbaum. Nur das 
wäre auch die Moral der Geſchichte von dem verfluchten Feigen⸗ 
baum, die ſich dann freilich nicht an die Jünger, ſondern wie 
dort an die Juden zu richten hätte: daß ſie, wenn ſie nicht Buße 
thun, wie dieſer Feigenbaum zu Grunde gehen werden. 

Hat alſo hier, wie wir dieß in einzelnen Fällen auch ſonſt 
jhon gefunden haben, und wie es bei den mancherlei andern 
Quellen, die ihm neben Matthäus zu Gebote ſtanden, natürlich 
iſt, Lucas in ſeiner Parabel die reine und urſprüngliche Form 
dieſer Erzählung aufbehalten, ſo erſcheint dann weiterhin, wenn 
wir uns einmal auf den Standpunkt der Wundergeſchichte ſtellen, 
und ihre verſchiedene Darſtellung bei Matthäus und Marcus 
vergleichen, die des Matthäus in doppelter Hinſicht als die ur⸗ 
ſprünglichere. Für's Erſte läßt er den Feigenbaum auf das 
Wort Jeſu hin augenblicklich verdorren, und das iſt bei Wunder⸗ 
geſchichten die einzig rechte naive Art. So gut der Wunderthäter 
durch ein Wort das Vertro>nen eines Baums bewirken kann, 
ſo gut kann er auch bewirken, daß dieſer Erfolg unmittelbar auf 
ſein Wort hin in's Auge fällt. Beides von einander zu trennen, 
wie Marcus den Baum an dem einen Morgen von Jeſu verflucht, 
und erſt am andern ſein Verdorrtſein von den Jüngern bemerkt 
werden läßt, iſt ſchon Grübelei und Künſtelei. Zwar den Vor⸗ 
gang dadurch natürlich erklärbar machen zu wollen, wozu man 
ſeine Darſtellung ſchon benutzt hat, iſt dem Evangeliſten nicht 
eingefallen; nur anſchaulicher und dramatiſcher wollte er die Sache 
machen, aber er hat damit, wie ſonſt durch ähnliche Umgeſtal⸗ 
tungen, die kräftige Urform des Wunderberichts nur abgeſchwächt. 
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Doch noch ungleich mehr hat er ſich durch ſeinen Zuſatz 
verredet, es ſei damals nicht Feigenzeit geweſen. Nicht als ob 
er damit, die Geſchichte an den Kalender gehalten, Unrecht hätte. 
Damals, in der Woche vor Oſtern, war in der That noch nicht 
Feigenzeit; denn die Frühfeige wurde erſt im Juni, die eigentliche 
Feige erſt im Auguſt reif, und wenn Joſephus von dem Uferlande 
des galiläiſchen Sees ſagt, daß es zehn Monate im Jahre Feigen 
biete), ſo beweiſt dieß für die öde Felſengegend von Jeruſalem 
nichts. Marcus macht jenen Beiſatz, um zu erklären (was bei 
einem einzelnen Baume auch zur Feigenzeit durch Krankheit oder 
örtliche Urſachen leicht erklärbar iſt), warum Jeſus auf demſelben 
keine Feige fand; überſieht aber in ſeinem Erklärungseifer, daß 
er dadurch den ſofort von Jeſu vorgenommenen Strafact uner⸗ 
klärlich macht. War die Zeit nicht, wo ein rechtſchaffener Feigen⸗ 
baum Früchte haben ſoll, ſo hatte ſeine Verfluchung don Seiten 
Jeſu in keiner Art einen Sinn. Beſſer daher auch hier Matthäus, 
der die Unfruchtbarkeit des Baums nicht erklärt, d. h. nicht daran 
erinnert, daß damals an einem Feigenbaum ſich füglich gar keine 
Frucht befinden konnte, aber dadurch, wenigſtens für einen gewiſſen 
Standpunkt, die Möglichkeit offen läßt, das Verfahren Jeſu zu 
erklären. In der unſerer Geſchichte zu Grunde liegenden Gnome 
und Parabel iſt keine Jahreszeit genannt, aber als die Zeit, wo 
auf dem Baum vergebens Früchte geſucht werden, natürlich die 
der Leſe gemeint; was ſie in ihrer Geſtalt als Wundergeſchichte 
in die letzten Lebenstage Jeſu ſtellte, war, wie wir geſehen haben, 
vielleicht eine nachklingende Erinnerung an ihre urſprüngliche 
Bedeutung; daß ſie aber durch dieſe Stellung in den Frühling 
gerückt wurde, wohin ſie als wirkliche Geſchichte nicht paßte, wurde 
von den einzig auf das Wunder bedachten Wiedererzählern nicht 
erwogen. 


1) Bell. jud. 3, 10, 8. 
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Vierte Mythengruppe. 
Die Verklärung und der Einzug Jeſu in Jeruſalem. 


82. 
Die Perklarung. 


In einer jüdiſchen Schrift!) leſen wir aus Anlaß der Er- 
zählung 2 Moſ. 34, 29 fg.: „Siehe, Moſes, unſer Lehrer, glück⸗ 
ſeligen Andenkens, der ein bloßer Menſch war, bekam, weil Gott 
von Angeſicht zu Angeſicht mit ihm redete, ein ſo glänzendes 
Antlitz, daß die Juden Scheue trugen, ihm zu nahen; um wie 
viel mehr muß man von der Gottheit ſelbſt dieß annehmen, und 
hätte Jeſu Antlitz von einem Ende der Welt bis zum andern 
ſtrahlen müſſen? Aber er war mit keinerlei Glanze begabt, ſon⸗ 
dern durchaus wie alle andern Menſchen. Daraus erhellt, daß 
nicht an ihn zu glauben iſt.“ Das iſt nun zwar aus einer ſpät 
nachchriſtlichen Schrift; aber ihre Art zu ſchließen iſt ſo, wie 
auch ſchon in der erſten chriſtlichen Zeit ein Jude ſchließen mußte, 
ſo lange er dem glänzenden Angeſichte des erſten Retters auf 
Seite deſſen, der für den letzten Retter ausgegeben wurde, nichts 
entſprechen ſah. Daß er nun freilich, wie angeblich Moſes, wenn 
er mit dem Volke verhandelte, des Glanzes wegen auf ſein An⸗ 
geſicht eine Decke hätte legen müſſen, konnte man von Jcſus nicht 
ſagen, weil es zu notoriſch nicht der Fall geweſen war; aber ohne 
chriſtliches Seitenſtück durfte man einen ſo berühmten moſaiſchen 
Zug nicht laſſen, es kam nur darauf an, ihm die rechte Wendung 
zu geben. 

Da finden wir nun zunächſt bei dem Apoſtel Paulus in 
einer Stelle (2 Kor. 3, 7 fg.), wo er ſein hohes Selbſtgefiihl 
als Diener des neuen Bundes, des lebendigmachenden Geiſtes 
ausſpricht, die Worte: „Wenn aber der Dienſt des Todes, mit 


1) Nizzachon vetus, S. 40. 
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Buchſtaben in Steine gegraben, eine ſolche Herrlichkeit hatte, daß 
die Söhne Jſracls nicht in das Antlitz Moſis ſchauen konnten 
wegen ſeines Glanzes, der doch vergänglich war, wie ſollte nicht 
dem Dienſte des Geiſtes noch viel mehr Herrlichkeit zukommen?“ 
Hier iſt zwar dem Moſes nicht Chriſtus, ſondern die Apoſtel 
gegenübergeſtellt, und der Glanz an den letzteren lediglich geiſtig 
gefaßt. Doch wenn es weiterhin heißt (V. 13. 18), ſie, die Diener 
des Neuen Bundes, machen es nicht wie Moſes, der eine Decke 
auf ſein Angeſicht legte, ſondern „wir alle ſchauen mit unver⸗ 
hülltem Angeſicht die Herrlichkeit des Herrn im Spiegel, und 
werden in daſſelbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlich⸗ 
keit“: ſo iſt ſchließlich doch auch Chriſtus ſelbſt in die Verglei⸗ 
chung als derjenige hereingezogen, von welchem die Herrlichkeit 
ſeiner Diener als Abglanz ausgeht, und dabei iſt doch wohl auch 
an die äußere Verklärung gedacht, welche dem auferſtandenen 
Chriſtus zu Theil geworden iſt, und durch ihn bei ſeiner Wie⸗ 
derkunft auch den Seinigen zu Theil werden ſoll (1 Kor. 15, 43—49). 
Wie es aber immer ein Gegenſtand möglicher Einwürfe von 
Seiten der jüdiſchen Gegner blieb, daß ſo Manches, was von 
dem Meſſias erwartet wurde, von Jeſu während ſeines Erden⸗ 
lebens nicht geleiſtet worden war, mithin auf ſeine Wiederkunft 
verſchoben werden mußte; wie dann, um dieſes zukünftige Ge⸗ 
ſchehen zu verbürgen, wenigſtens einzelne vorläufige Proben da⸗ 
von, wie z. B. von der meſſianiſchen Todtenerweckung, mythiſch 
in das vergangene Erdenleben Jeſu zurückgetragen wurden: ſo 
konnte man ſich veranlaßt ſehen, auch den Lichtglanz des erhöhten 
und in den Wolken wiederkommenden Chriſtus jhon während 
ſeiner erſten Anweſenheit, wenn auch nur vorübergehend, durch 
ſeine menſchliche Hülle hindurchbrechen zu laſſen. Dieß iſt, von 
einer Seite wenigſtens, die Entſtehungsart der neuteſtamentlichen 
Verklärungsgeſchichte (Matth. 17, 1—13. Marc. 9, 2—13. Luc. 
9, 28—36), welche von der oben angeführten jüdiſchen Schrift, 
der ſie nicht unbekannt ſein konnte, ohne Zweifel deshalb nicht in 
Anſchlag gebracht wird, weil ſie von Jeſu nicht, wie die altteſta⸗ 
mentliche Erzählung von Moſes, eine bleibende Verklärung des 
Angeſichts ausſagt; wofür ſie aber, wie wir ſehen werden, bemüht 
iſt, auf andern Seiten die moſaiſche Geſchichte zu überbieten. 
Zunächſt iſt die Nachbildung von dieſer in der evangeliſchen 
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Erzählung augenſcheinlich, und zwar ſind die Vorkommniſſe 2 Moſ. 
24, 1 fg. und 34, 29 fg. zuſammengenommen. Der Schauplatz 
der neuteſtamentlichen wie der altteſtamentlichen Scene iſt ein 
Berg: dort der Sinai, hier, wie auch ſonſt in der evangeliſchen 
Geſchichte, ein ungenannter, der aber, wie jener in der Verſu⸗ 
chungsgeſchichte, als ein hoher Berg bezeichnet wird. Der Per⸗ 
ſonen, die Jeſus zu näherer Anſchauung deſſen, was daſelbſt mit 
ihm vorgehen ſollte, mit ſich nimmt, ſind es drei, der uns wohl⸗ 
bekannte engere Ausſchuß des Apoſtel⸗Collegiums: wie Moſes auf 
den Berg außer den ſiebenzig Aelteſten noch beſonders die drei 
Männer Aaron, Nadab und Abihu mit ſich genommen hatte 
(2 Moſ. 24, 1. 9). An die vorhergehenden Ereigniſſe wird die 
evangeliſche Erzählung durch die Zeitbeſtimmung: nach ſechs (bei 
Lucas acht) Tagen angeknüpft, wie es von Moſes hieß, nachdem 
die Wolke ſechs Tage lang den Berg bedeckt hatte, ſei er am ſie⸗ 
benten von Jehova in dieſelbe hineingerufen worden (2 Mo. 
24, 16). Auch was auf die Bergſcene beiderſeits folgt, hat einige 
Aehnlichkeit. Wie Moſes nach jener Berufung mit den drei 
Männern, der die Dreimännerbegleitung Jeſu nachgebildet iſt, 
vom Berge kommt (von der Verklärung ſeines Angeſichts iſt frei⸗ 
lich erſt ſpäter die Rede), iſt das Erſte, was ihm aufſtößt, der 
Anblick des um das goldene Kalb tanzenden Volks, und ſeine 
erſte Gemüthsbewegung der Zorn über die Unfähigkeit ſeiner zu⸗ 
rückgelaſſenen Stellvertreter (2 Moſ. 24, 14), von denen Aaron 
ſogar zur Fertigung des Götzenbildes behülflich geweſen war 
(2 Moſ. 32, 15 fg.). Als Jeſus vom Berge kommt, iſt ſein erſter 
Anblick der beſeſſene Knabe, und ſeine erſte Empfindung der Un⸗ 
wille über die Unfähigkeit ſeiner Jünger, den Dämon zu bannen. 
Auf dem Berge ſelbſt entwickelt ſich beiderſeits der Glanz 
des Angeſichts; denn auch das des Moſes war auf dem Berge 
während ſeiner Unterredung mit Jehova glänzend geworden, wenn 
dieß auch erſt, als er wieder zu den Menſchen herabgeſtiegen war, 
bemerklich wurde; die Wolke ferner, und zwar eine lichte Wolle, 
weil die Herrlichkeit darin gedacht werden muß, iſt gleichfalls ein 
der moſaiſchen Geſchichte entnommener Zug (2 Moſ. 19, 16. 24, 16. 
18 u. ö.). Nun aber iſt auf Seiten Jeſu ſchon das ein Mehr, 
daß außer dem Angeſicht auch ſeine Kleider leuchtend werden; 
ganz beſonders aber, daß er zwar einerſeits als Verklärter ganz 
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an die Stelle des Moſes tritt, dieſer nun aber andererſeits ihm 
mit Elias in untergeordneter Stellung, faſt wie die zwei beglei- 
tenden Engel dem Jehova in der Geſchichte des Abraham, zur 
Seite tritt. 

Der Zweck der Bergbeſteigung des Moſes war, von Jehova 
die Geſetze zu vernehmen und die Tafeln zu empfangen, die er 
dem Volke zu überbringen hatte. Der Meſſias konnte nicht erſt 
einer ſolchen Belehrung bedürfen: derjenige, in deſſen Zeit durch 
Ausgießung des göttlichen Geiſtes das Geſetz den Menſchen in's 
Herz geſchrieben werden ſollte (Jerem. 31, 31 fg. Heſek. 11, 19 fg. 
36, 26 fg.), mußte es vor allen im Herzen tragen; bei ihm hatte 
die Bergbeſteigung nur den Zweck, ihn den Seinigen von über⸗ 
irdiſchem Lichte durchleuchtet und im Verkehr mit erhabenen Ge⸗ 
ſtalten der jüdiſchen Vorzeit zu zeigen, überdieß, was zwar bereits 
bei ſeiner Taufe geſchehen war, ihn von Gott ſelbſt für ſeinen 
Sohn erklärt werden zu laſſen. Den Moſes rief ſchon die Aehn⸗ 
lichkeit deſſen, was jetzt an Jeſu vorging, mit dem, was einſt dem 
Geſetzgeber begegnet war, überhaupt der Zuſammenhang des 
meſſianiſchen Berufs mit dem ſeinigen, von ſelbſt herbei. Der 
Meſſias war ja nach damaliger Auslegung (Apoſtelgeſch. 3, 22. 
7, 37) derjenige, den Moſes einſt mit den Worten verkündigt 
hatte (5 Moſ. 18, 15): „Einen Propheten aus deiner Mitte, 
aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird dir Jehova, dein Gott, 
erwecken, auf ihn ſollſt du hören.“ Dazu kam, wenn jetzt Moſes 
in freundlichem Geſpräch mit Jeſus ſich zeigte, ſo war damit be⸗ 
wieſen, daß er in ihm nicht, nach der Anſicht der jüdiſchen Eiferer, 
den Zerſtörer, ſondern den Vollender des Geſetzes ſah. 

Doch außer dem Geſetzgeber erſchien auf dem Verklärungs⸗ 
berge auch ein Prophet, nämlich Elias. Ihn wollte nach der 
Weiſſagung des Maleachi (3, 23 fg. vgl. Sirach 48, 10 fg.) Je⸗ 
hova ſenden, ehe ſein furchtbarer Gerichtstag käme, um wo mög⸗ 
lich das Volk noch zur Buße zu bewegen; daher war es zu Jeſu 
Zeit ein Satz der Schriftgelehrten, erſt müſſe Elias kommen und 
Alles wieder herſtellen, und ehe dieſer Vorläufer erſchienen ſei, 
könne auch von einem Meſſias keine Rede ſein (Matth. 17, 10). 
Es iſt bekannt, wie angeblich ſchon Jeſus ſelbſt, wahrſcheinlich 
jedoch die urchriſtliche Apologetik, den Beweis, der ſich hieraus 
gegen die Meſſianität Jeſu führen ließ, dadurch zu entkräften 
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ſuchte, daß ſie den Täufer Johannes als dieſen Elias darſtellte 


(Matth. 11, 14. Marc. 1, 2. Luc. 1, 17): man begnügte ſich mit 
einem uneigentlichen Elias, da der eigentliche nicht nachzuweiſen 
war. Nun iſt aber im höchſten Grade ſeltſam, daß der evange- 
liſchen Erzählung zufolge eben nach einer Erſcheinung des eigent- 
lichen Elias Jeſus ſeine Jünger auf den uneigentlichen verwieſen, 
und auf ihn deßwegen verwieſen haben ſoll, weil ſie ein Er⸗ 
ſcheinen des eigentlichen vermißten. Wie ſie nämlich mit ihm 
von dem Verklärungsberge herabſtiegen, ſollen ihn die Jünger 
gefragt haben: wie ſagen denn nun die Schriftgelehrten, Elias 
müſſe vorher kommen? worauf er antwortet: allerdings muß Elias 
vorher kommen; in der That aber iſt er auch ſchon gekommen lin 
Johannes nämlich), und nur nicht erkannt, vielmehr mißhandelt 
und getödtet worden, wie dieß auch das Schickſal des Meſſias 
ſelbſt ſein wird (Matth. 17, 10—13. Marc. 9, 11— 13). Die 
Frage der Jünger kann nur den Sinn haben: wenn, wie wir 
überzeugt ſind (vgl. Matth. 16, 16), du der Meſſias biſt, wie 
ſteht es denn mit dem Satze der Schriftgelehrten, daß dieſem 
Elias vorangehen müſſe, der doch vor dir nicht erſchienen iſt? 
So aber konnten die Jünger unmöglich fragen, wenn eben vor⸗ 
her Elias erſchienen war, und ebenſo wenig würde Jeſus, geſetzt, 
ſie hätten ſo gefragt, ſie auf den Täufer, ſondern einfach auf den 
ſo eben geſehenen wirklichen Thisbiten verwieſen haben. Sehr 
wohl hingegen würde ſich jene Frage der Jünger an die voran⸗ 
gegangene Geſchichte von dem Bekenntniß Petri anſchließen; weß⸗ 
wegen man ſchon vermuthet hat, Matthäus habe ſie in dieſem 
Zuſammenhang vorgefunden, und die Verklärungsgeſchichte aus 
dem Seinigen zwiſcheneingeſchoben !). Indeß iſt es auch ohne- 
dieß ganz in der Art unſerer ſynoptiſchen Evangelien, nur des 
gemeinſamen Gegenſtandes wegen, gleichſam ad vocem Elias, 
hier zwei Erzählungen, wie ſonſt ſo oft zwei Sprüche, zuſammen⸗ 
zuſtellen, die dem Sinne nach nicht zuſammengehören. Hier frei⸗ 
lich iſt es nicht blos das, ſondern beide Geſchichten ſchließen ſich 
förmlich aus. War Elias ſo eben erſchienen, ſo konnten die Jün⸗ 
ger nicht ſo fragen; fragten ſie ſo, ſo konnte Elias nicht eben 
vorher erſchienen ſein. Zwei ſolche Geſchichten zuſammenzuſtellen, 


1) Köſtlin, Die ſynoptiſhen Evangelien, S. 75. 
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iſt freilich ſehr naiv; aber das iſt ja Matthäus überhaupt ). Wir 
können hier deutlich zwei Schichten der Ueberlieferung unterſchei⸗ 
den. Dem aus der Weiſſagung des Maleachi abzuleitenden Zwei⸗ 
felsgrunde gegen Jeſu Meſſianität begegnete man zuerſt durch 
die Auffaſſung des Täufers als Elias; dann aber auf den Wort⸗ 
ſinn der Prophetenſtelle exequirt, ſuchte man den wirklichen Elias 
zur Stelle zu ſchaffen, den man freilich nicht vor allem Volk auf⸗ 
treten, ſondern nur ſeitab erſcheinen laſſen konnte: wozu ſich von 
ſelbſt die Verklärungsgeſchichte und die Zuſammengruppirung mit 
Moſes (vgl. auch Offenb. 11, 3 fg.) darbot. 

Was den Gegenſtand der Unterhaltung zwiſchen Jeſus und 
den beiden Abgeſchiedenen gebildet habe, ſagen die zwei erſten 
Evangeliſten nicht; es lag auch nichts daran, da der Zweck der 
Zuſammenkunft nur war, Jeſum in Einſtimmung mit dem Ge⸗ 
ſetzgeber und nicht ohne den ihm zugeordneten Propheten zu zei⸗ 
gen. Daß ihm die Männer den Ausgang, der ihm in Jeruſalem 
bevorſtand, vorher verkündigten, wie Lucas berichtet, war inſofern 
überflüſſig, als er dieſen Ausgang eben vorher ſelbſt vorausgeſagt 
hatte (Luc. 9, 22); doch die Abſicht des Evangeliſten iſt wohl, den 
Tod Jeſu, dieſen Hauptanſtoß für die Denkart der Juden, als 
begründet in dem göttlichen Rathſchluß, für deſſen Vertraute die 
beiden Abgeſchiedenen galten, darzuſtellen. Des Petrus Vorſchlag, 
Jeſu und den beiden Geſtalten aus dem Geiſterreich Hütten zu 
bauen, die hohe übernatürliche Anſchauung wie etwas natürlich 
Sinnliches feſtzuſtellen, bezeichnen Lucas und Marcus als Miß⸗ 
verſtand, und erſterer läßt alle drei Jünger ſchlaftrunken ſein, wie 
ſie ſich ſpäter in Gethſemane wieder zeigen: womit beidemale ihr 
Abſtand von Jeſu bezeichnet werden ſoll, indem ſie, während mit 
ihrem Meiſter . gerade das Höchſte und Geheimnißvollſte vorgeht, 
mit betäubten Sinnen am Boden liegen. 


1) Weil ſich Baur durch ſein Ausgehen von Johannes den Sinn für das 
Naive in den Synoptikern hat trüben laſſen, ſucht er auch in dieſe Zuſammen- 
ſtellung einen Sinn zu bringen, indem er die Frage der Junger kiinſtelnd ſo 
deutet, als hätten ſie an der gehabten Erſcheinung des Elias nur die Dauer 
vermißt (Rückblick auf die neueſten Unterſuchungen über den Marcus, Theolo- 
giſhe Jahrbücher, 1858, S. 78). Allein ihren Worten nach vermißten fie nicht 
ſein Bleiben, ſondern ſein Kommen, was fie nach der vorangegangenen Geſchichte 
nicht vermiſſen konnten. 
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Hatte man nun aber auf dem Verklärungsberge, wie einſt 
auf dem Sinai, eine Wolke, welche die Herrlichkeit Gottes in ſich 
ſchloß, ſo durfte dieſer ſo wenig als dort ſtumm bleiben; aber 
während ſeine Worte dort an Moſes als Aufträge gerichtet waren, 
die dieſer dem Volk überbringen ſollte, ſind ſie hier, dem verän⸗ 
derten Zweck der Scene gemäß, vielmehr an die Jünger als gött⸗ 
liches Zeugniß über Jeſum gerichtet. Es ſind dieſelben Worte 
aus Jeſ. 42, 1. vgl. mit Pf. 2, 7, die ſchon bei Jeſu Taufe vom 
Himmel erſchollen waren; nur daß denſelben hier, als deutlicher 
Rückweis auf die Geſchichte Moſis, aus jener Stelle, in welcher 
der Geſetzgeber dem Volk einen Propheten wie er verheißt (5 Mo. 
18, 15), die Aufforderung, ihn zu hören, beigefügt iſt. 

Neben dieſer Ableitung der Verklärungsgeſchichte darf ſich 
eigentlich nur diejenige Auffaſſung, welche einen äußern wunder⸗ 
baren Vorgang in derſelben ſieht, an einen übernatürlichen Licht⸗ 
glanz des Geſichts und der Kleider Jeſu, eine wirkliche Erſchei⸗ 
nung der beiden längſt verſtorbenen Männer, ein hörbares Reden 
Gottes aus der Wolke glaubt, noch mit Ehren ſehen laſſen. Wem 
dergleichen im Ernſte noch annehmbar iſt, wer mit ſeiner eigenen 
Ueberzeugung noch ganz auf dem Standpunkte der Evangeliſten 
ſteht, dem bietet freilich auch dieſe Erzählung keinen Anſtoß, und 
wir haben gegen ihn nichts zu erinnern, als daß wir zweifeln, ob 
er wirklich ein ſolcher iſt, es ſich nicht blos einbildet. Alle die⸗ 
jenigen Erklärungen hingegen, die den Vorfall halb oder ganz 
natürlich denkbar machen wollen, ſind gar zu armſelig und unge⸗ 
reimt, als daß es ſich verlohnte, bei ihnen länger zu verweilen. 
Wer ſollte denken, daß auch noch Schleiermacher!) in der Ver⸗ 
wandlung der Geſtalt Jeſu und dem Glanz, der ihn umleuchtete, 
eine optiſche Erſcheinung ſieht, von der ſich aber Näheres nicht 
angeben laſſe, d. h. er will die Sache nicht näher unterſucht haben, 
weil er wohl weiß, daß jede genauere Erörterung die Ungereimt⸗ 
heit der ganzen Auffaſſung in's Licht ſtellen mußte; in den zwei 
Männern, welche die Evangeliſten aus ihrer Vorſtellung heraus 
als Moſes und Elias bezeichnen, vermuthet er heimliche Anhänger, 
die vielleicht mit dem hohen Rathe in Verbindung geſtanden, wozu 


1) In den Vorleſungen über das Leben Jeſu. Ebenſo Haſe, Leben Jeſu, 
8. 87. 
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es trefflich ſtimme, daß ſie Jeſu ſeinen Ausgang vorhergeſagt 
haben ſollen, da ſolchen Männern der tödtliche Haß des Syne⸗ 
driums gegen ihn bekannt ſein konnte; eine Stimme ſoll gar nicht 
wirklich zu hören geweſen ſein, ſondern jene optiſche Erſcheinung 
haben die Jünger in jüdiſcher Art als eine göttliche Erklärung 
über Jeſum aufgefaßt, und dieß dann ſpätere helleniſtiſche Er⸗ 
zähler als wirkliche Stimme mißverſtanden. So ſind freilich nach 
dem Vorgang von Paulus und Venturini alle Hauptpunkte der 
evangeliſchen Erzählung glücklich bei Seite gebracht, Jeſus iſt 
nicht wirklich verklärt worden, Moſes und Elias nicht erſchienen, 
keine Himmelsſtimme über ihn erſchollen: dann können wir aber 
nicht mehr wiſſen, was, oder ob überhaupt etwas der Art mit 
Jeſu vorgegangen iſt. Dieß ſcheint Ewald zu meinen, wenn er 
ſagt !), wir können nicht mehr angeben, aus welchen niederen 
Stoffen dieſe Darſtellung ſich hervorgebildet habe, aber ihre innere 
Wahrheit leuchte ein, ebenſo wie die höheren Stoffe, deren dieſe 
innere Wahrheit ſich in ihrer Darſtellung bediene, nicht zweifelhaft 
ſeien. Niedere Stoffe heißen in der Ewald'ſchen Verſteckſprache 
die natürlich geſchichtlichen Grundlagen einer Erzählung, höhere 
Stoffe die altteſtamentlichen Vorſtellungen und Vorgänge, denen 
ſie nachgebildet iſt, die innere Wahrheit iſt die Idee: was der 
Verklärungsgeſchichte Hiſtoriſches zum Grunde liege, will alſo 
Ewald ſagen, können wir nicht mehr wiſſen, aber einleuchtend ſei 
ihre ideale Wahrheit und unverkennbar die altteſtamentlichen Vor⸗ 
bilder, nach denen ſie ſich geſtaltet habe. Daſſelbe ſagen wir un⸗ 
gefähr auch, nur daß wir von dem x einer angeblich natürlichen 
Veranlaſſung ganz abſehen, von idealer Wahrheit aber nur die 
judenchriſtliche Meinung von der Gegenbildlichkeit Moſis und 
Chriſti und der Zuſammengehörigkeit des Elias mit dem letzteren 
darin finden können. 

Eben um dieſes judenchriſtlichen Charakters der Geſchichte 
willen hat der vierte Evangeliſt ſie nicht, oder nur in einer bis 
zum Unkenntlichen veränderten Form, aufgenommen; wovon jedoch 
erſt weiter unten gehandelt werden kann. 


1) Die drei erſten Evangelien, S. 274. Vgl. Geſchichte Chriſtus, S. 338 fg. 
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83. 
Der Einzug Jeſu in Zeruſalem. 


Auf die Verklärungsgeſchichte laſſen ſämmtliche Synoptiker 
nur noch wenige Reden Jeſu folgen, und ihn dann die verhäng⸗ 
nißvolle Reiſe zum Paſſahfeſt nach Jeruſalem antreten. Von den 
Abweichungen der drei erſten Evangeliſten theils unter ſich, theils 
vom vierten in Betreff dieſer Reiſe iſt ſchon an einem früheren 
Orte die Rede geweſen: hier haben wir es nur noch mit dem 
Schluſſe derſelben, dem Einzug Jeſu in Jeruſalem, zu thun 
(Matth. 21, 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—44. Joh. 12, 
12—16). 

Unter den Antinomien, die ſich aus der Vergleichung der 
ſo verſchiedenartigen auf den Meſſias bezogenen Stellen des Alten 
Teſtaments ergaben, war auch eine, die ſeine Ankunft betraf. 
Nach Daniel 7, 13 ſollte er mit den Wolken des Himmels kommen; 
nach Zach. 9, 9 auf einem Eſel einziehen. Dieſe Stelle, in welcher 
in der That ſchon urſprünglich ein idealer Friedensfürſt gemeint 
iſt, wurde mit mehr Recht als ſo viele andere auf den Meſſias 
bezogen. „Was ſagt die Schrift von dem erſten Retter?“ heißt 
es in der von uns ſchon öfter angeführten rabbiniſchen Stelle, 
in welcher der Meſſias dem Moſes gegenübergeſtellt iſt ). Ant⸗ 

wort: „2 Moſ. 4, 20 ſteht: Und Moſes nahm ſein Weib und 
ſeine Söhne, und ſetzte ſie auf einen Eſel. So auch der letzte 
Retter, Zach. 9, 9: Arm und auf einem Eſel ſitzend ).“ Den 
Widerſpruch dieſer aus Zacharias geſchöpften Vorſtellung mit der 
aus Daniel ſich ergebenden glichen die Rabbinen dahin aus, im 
Fall es die Iſraeliten verdienen würden, ſolle ihr Meſſias majeſtä⸗ 
tiſch in den Wolken des Himmels erſcheinen, wären ſie aber deſſen 
unwürdig, ſo ſolle er armſelig auf dem Eſel einreiten?). Anders 


1) Midrasch Kobeleth 73, 3. Siehe oben Bd. III, S. 193. 

2) Dieſer moſaiſch⸗meſſianiſche Eſel ſollte dann derſelbe ſein, den ſchon 
Abraham geglirtet hatte, als er ſich zur Opferung Jſaak's anſchickte. Jalkut 
Rubeni. 79, 8. 

3) Gemara Sanhedr. f. 98, 1. 
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die Chriſten, welche das Einreiten auf dem Eſel in die erſte An- 
weſenheit ihres Meſſias, d. h. in das Erdenleben Jeſu, verlegten, 
das Kommen mit den Himmelswolken dagegen bei ſeiner einſtigen 
Wiederkunft erwarteten. Da in der Stelle des Zacharias, ſofern 
ſie den König ſanftmüthig (von Armuth iſt keine Rede) auf dem 
Friedensthier einziehen läßt, ein Gegenſatz gegen die landläufige 
jüdiſche Meſſiaserwartung zu liegen ſchien, in der er als gewal⸗ 
tiger Krieger vorgeſtellt war, ſo ließe ſich gar wohl denken, daß 
Jeſus für ſeinen Einzug in die Hauptſtadt abſichtlich das Reiten 
auf einem Eſel gewählt hätte, um dadurch an die Stelle des 
Zacharias zu erinnern, und durch dieſe anſchauliche Demonſtration 
ſich von jenem kriegeriſch-politiſchen Meſſiasthum loszuſagen. 
Denn daß die auch bei Zacharias dem Einziehenden beigelegte 
Königswürde nicht nothwendig eine politiſche Auffaſſung bedingte, 
haben wir früher auseinandergeſetzt. Möchten wir alſo auch nicht, 
wie neuerlich öfter geſchehen iſt, die ganze Angabe, daß Jeſus 
auf einem Eſel in Jeruſalem eingezogen ſei, von vorneherein als 
unhiſtoriſch von der Hand weiſen, ſo werden wir doch allerdings 
ſo viel bald finden, daß die evangeliſchen Erzählungen davon 
weniger nach irgend einer Thatſache, als nach altteſtamentlichen 
Stellen und dogmatiſchen Vorſtellungen gebildet worden ſind. 
Der deutlichſte Beweis davon liegt in der Darſtellung des 
erſten Evangeliſten, der uns über den Einzug Jeſu etwas Un⸗ 
mögliches berichtet, das er nicht aus irgend einer, wenn auch noch 
ſo entſtellten Kunde von einem wirklichen Vorfall, ſondern ledig⸗ 
lich aus einer von ihm mißverſtandenen Prophetenſtelle geſchöpft 
haben kann. Wenn er nämlich erzählt, die beiden von Jeſu nach 
Bethphage geſandten Jünger haben nach ſeiner Anweiſung von 
da eine Eſelin mit ihrem Füllen gebracht, auf beide Thiere ihre 
Kleider gebreitet und Jeſum darauf geſetzt, ſo ſteht uns, wenn 
wir uns denken ſollen, wie Jeſus auf den beiden Thieren zugleich 
geritten ſei (und an ein abwechſelndes Reiten iſt bei der kurzen 
Wegſtrecke nicht zu denken), der Verſtand ſtill, und kommt nicht 
eher wieder in Gang, als bis wir die von dem Evangeliſten citirte 
Stelle des Zacharias genauer anſehen. Hier heißt es nämlich: 
„Frohlocke ſehr, Tochter Zions (das: ſaget der Tochter Zions bei 
Matthäus iſt aus Jeſ. 62, 11), ſiehe dein König kommt zu dir, 
gerecht und ſiegreich, ſanftmüthig und reitend auf einem Eſel, und 
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einem Füllen, der Eſelin Sohn.“ Nun weiß zwar jeder, der mit 
der hebräiſchen Dichterſprache nur einige Bekanntſchaft hat, daß 
damit nicht zweierlei Thiere gemeint ſind, ſondern daſſelbe Thier, 
das im erſten Vers ein Eſel hieß. im zweiten als Eſelsfüllen 
näher beſtimmt iſt. Im Allgemeinen wußte das der Verfaſſer 
des erſten Evangeliums ohne Zweifel ſo gut als wir; aber weil 
er in der Stelle des Zacharias eine Prophezeiung auf Chriſtus 
ſah, glaubte er es dießmal genau nehmen und die doppelte 
Bezeichnung auch von zwei Thieren verſtehen zu müſſen. Hatte 
er damit der Weiſſagung ihr volles Recht widerfahren laſſen, ſo 
meinte er das Seinige gethan zu haben, und ſtellte ſich die weitere 
Aufgabe gar nicht, ſich auch anſchaulich zu machen, wie denn 
nun der Einritt des Einen Meſſias auf zwei Eſeln vor ſich ge- 
gangen ſein möge. 

Daß Lucas und Marcus es ihm hierin nicht nachthun, ſon⸗ 
dern ſich mit Einem Thiere begnügen, darin zeigt ſich ihre Dar⸗ 
ſtellung durchaus nicht als die urſprünglichere, denn der Urſprung 
dieſes Zugs der Erzählung liegt in der Stelle des Zacharias, und 
dieſer hält ſich Matthäus näher, indem er ihr wörtlich und blind⸗ 
lings folgt, während die beiden andern dieß doch ſchon mit einiger 
Beſinnung thun. Daß ſie von den zwei Thieren des Matthäus 
nicht das Mutterthier, ſondern das Füllen zum Dienſte Jeſu 
wählen, geſchieht aber auch wieder aus einer unhiſtoriſchen Rück⸗ 
ſicht, die ſie durch den Beiſatz verrathen, Jeſus habe ein Füllen 
bringen heißen, auf dem noch kein Menſch geſeſſen habe. In der 
Stelle des Zacharias war dieß nicht hervorgehoben, aber das 
Füllen, von dem ſie ſprach, ließ ſich ſo faſſen und kam dann der 
Anſicht entgegen, daß, wie ſpäter nur ein Grabmal, worin noch 
kein Menſch gelegen (Luc. 23, 53), ſo jetzt nur ein Thier, auf 
dem noch kein Menſch geſeſſen hatte, den heiligen Leib des Meſſias 
zu tragen würdig geweſen ſei. Daß auch dieß eine Rückſicht iſt, 
die eher für den ſpäteren Erzähler, als für Jeſum ſelbſt beſtim⸗ 
mend ſein konnte, der von einem nicht zugerittenen Thiere ſich nur 
Störung ſeines Einzugs und damit des beabſichtigten Eindrucks 
zu verſprechen hatte, erhellt von ſelbſt. 

Doch daß Jeſus nur überhaupt mit Erfüllung der Weiſſa⸗ 
gung des Zacharias auf einem Eſel in Jeruſalem eingeritten ſei, 
genügte der urchriſtlichen Sage nicht; der meſſianiſche Eſel mußte 
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ihm durch höhere Anordnung zur Verfügung geſtellt, und er mußte 
als Meſſias gewußt haben, wo der für ihn beſtimmte Eſel ange⸗ 
bunden ſtand und nur abgeholt werden durfte. Dieß mußte er 
um ſo mehr gewußt haben, da ja in einer andern altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagung der Meſſias ausdrücklich als derjenige darge⸗ 
ſtellt war, der ſeinen Eſel anbindet. Im Segen Jakob's ſagt der 
ſterbende Patriarch von Juda, doch ſo, daß man es auch auf den 
vielfach vom Meſſias verſtandenen Schilo beziehen konnte (1 Moſ. 49, 
11): „Er bindet an den Weinſto> ſeinen Eſel, und an die Edel- 
rebe ſeiner Eſelin Sohn“; hier hatte alſo Matthäus abermals 
ſeine zwei Eſel, die alte und den jungen, Alle aber hatten den 
angebundenen Eſel, den Juſtin der Märtyrer in der That vor 
dem Einzuge Jeſu der Weiſſagung gemäß an einem Weinſtock im 
Eingange des Dorfes angebunden ſein läßt !). Die Evangeliſten 
haben von dem Weinſtock nichts, ſondern laſſen Jeſum zu den 
zwei abgeſendeten Jüngern nur ſagen, wenn ſie in das vor ihnen 
liegende Dorf hineinkommen, werden ſie einen Eſel angebunden 
finden. Die Stelle aus dem Segen Jakob's war ihnen nicht 
mehr ſo gegenwärtig, wie die aus Zacharias; darum iſt ſie aber 
dem Märtyrer doch ganz mit Recht hier eingefallen, da die evan⸗ 
geliſche Erzählung in ihrem Anfang ebenſo gewiß urſprünglich 
nach ihr, wie in ihrem Fortgang nach der Prophetenſtelle gemacht 
iſt. Eigentlich ſollte man ihr zufolge allerdings erwarten, daß 
der Meſſias vielmehr beim Abſteigen ſeinen Eſel an eine Rebe 
binden würde; doch wenn dieſer ſchon vorher daran gebunden 
ſtand, ſo gab dieß zugleich eine Gelegenheit, das übernatürliche 
Wiſſen des Meſſias ſich erproben zu laſſen, und die Macht ſeiner 
meſſianiſchen Beſtimmung dazu, wenn die Jünger dem Eigen⸗ 
thümer des Eſels nur zu ſagen brauchten, der Meſſias bedürfe 
ſeiner, um denſelben ohne Widerrede geliehen zu bekommen. Daß 
der vierte Evangeliſt von allen dieſen Umſtändlichkeiten Umgang 
nimmt, und einfach ſagt, Jeſus habe ein Eſelchen gefunden und 
ſich darauf geſetzt, geſchieht nur, weil es ihm neben der Weiſſa⸗ 
gung des Zacharias hier einzig um die Rückweiſung auf die Er⸗ 
weckung des Lazarus zu thun iſt, wozu er ſogleich übergeht 
(V. 17 fg.). 


1) Apol. I, 32. 
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Indeß die Weiſſagung des Zacharias beſagte nicht blos, daß 
der meſſianiſche Herrſcher auf einem Eſel in Jeruſalem einziehen 
ſollte, ſondern ſie forderte aus dieſer Veranlaſſung die Hauptſtadt 
zum Jauchzen und Frohlocken auf; wie auch die jeſaianiſche Stelle, 
welche der erſte Evangeliſt ihrer Aehnlichkeit wegen mit der des 
Zacharias verſchmelzt, daß Geheiß enthielt, der Tochter Zions zu 
ſagen, daß ihr Retter komme. Als ſolchen kündigen nun wirklich 
nach der Darſtellung der drei erſten Evangeliſten die begleitenden 
Schaaren Jeſum durch den Ruf: Heil dem im Namen Jehova's 
kommenden Davidsſohne! und durch Ausbreiten von Kleidern 
und Beſtreuen des Wegs mit Baumzweigen an; die Hauptſtadt, 
in welcher nach der ſynoptiſchen Geſchichtsdarſtellung Jeſus noch 
unbekannt iſt, kommt darüber in Aufregung, und die Leute fragen, 
wer denn das ſei? worauf er ihnen als Jeſus, der Prophet aus 
Nazaret in Galiläa, vorgeſtellt wird. Nach Johannes dagegen 
ſind es Schaaren aus der Stadt ſelbſt, die dem in Jeruſalem 
nicht unbekannten Jeſus auf die Kunde von ſeiner Annäherung 
mit jenem Ruf und jenen Huldigungen entgegenkommen; wobei 
die Kunde von der Auferweckung des Lazarus als Grund dieſer 
feierlichen Einholung hervorgehoben wird. Bis auf den letzteren 
Zug könnte das alles, auch den Anſtoß der hierachiſchen Partei 
und die Entgegnung Jeſu, wovon die Evangeliſten nicht ganz 
gleichförmig berichten, mit eingeſchloſſen, ſo geſchehen ſein; aber 
auch wenn nichts davon geſchehen war, ergab ſich die Erzählung 
aus der meſſianiſch gefaßten Prophetenſtelle. 


Drittes Kapitel. 


Die mythiſche Geſchichte des Leidens, Todes und der 
Auferſtchung Jeſu. 


Erſte Mythengruppe. 
Das bethaniſche Mahl und das Paſſahmahl. 


84. 
Das bethatiſhe Mahl und die Salbung. 


Es iſt eine der älteſten evangeliſchen Ueberlieferungen, daß 
Jeſus kurz vor ſeinem Leiden bei einem Mahle zu Bethanien von 
einer Frau mit koſtbarer Salbe geſalbt worden ſei (Matth. 26, 
6— 13. Marc. 14, 3—9. Joh. 12, 1—8). Dieſe Geſchichte war 
der erſten Chriſtenheit beſonders werth, wie ſich in dem Worte 
kund gibt, das Matthäus und Marcus dabei Jeſu in den Mund 
legen: wo immer in der Welt dieſes Evangelium (von einem 
ſolchen in der Bedeutung ſeiner eigenen Geſchichte ſprach aber 
Jeſus ſchwerlich ſchon ſelbſt) werde verkündigt werden, da werde 
man auch der That dieſer Frau gedenken. Hienach ſollte man 
erwarten, die beiden erſten Evangeliſten würden uns den Namen 
der Frau, oder doch ſonſt etwas Näheres über ſie aufbehalten 
haben; da dieß nicht der Fall iſt, ſo erhellt, daß der erſten Chriſten⸗ 
heit weniger daran gelegen war, wer Jeſum geſalbt hatte, als 
daß dieſer überhaupt geſalbt worden war; weßwegen auch außer 
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der Ortſchaft Bethanien noch das Haus, worin es geſchehen war, 
nebſt dem Hauseigenthümer namhaft gemacht iſt. Warum man 
aber auf die Thatſache, daß Jeſus vor ſeinem Leiden geſalbt 
worden, ſo großes Gewicht legte, das geſteht uns die Erzählung 
in der Aeußerung, die ſie gleichfalls Jeſu in den Mund legt: daß 
die Frau ſeinen Leib mit Salbe begoſſen, das habe ſie zu ſeiner 
Beſtattung gethan, oder damit habe ſie die Salbung ſeines Leich⸗ 
nams zur Beſtattung vorweggenommen, wie Marcus den Ausdruck 
des Matthäus richtig deutet, während die Wendung bei Johannes, 
ſie habe die Salbe auf den Tag ſeiner Beſtattung aufbewahrt, 
den urſprünglichen Sinn bis zur Unverſtändlichkeit verwiſcht. 
Dieſe Wichtigkeit der im Voraus vorgenommenen Salbung erklärt 
ſich aber genügend nur daraus, daß die rechtzeitige, d. h. die des 
Leichnams Jeſu bei ſeinem Begräbniß, nicht wirklich ſtattgefunden 
hatte; wie ſie denn nach Matthäus und Marcus in der That 
nicht ſtattgefunden hat, nach Lucas nur beabſichtigt war, und 
einzig nach Johannes, und zwar mit Aufwendung eines ganzen 
Centners Specereien, wirklich ausgeführt worden iſt: ein Ver⸗ 
hältniß, worauf wir an ſeinem Orte zurückkommen werden. 
Doch dieſe Ausſprüche Jeſu bilden nur den Schluß der 
Scene, welche durch das Auftreten der Frau mit dem Salbgefäß, 
das ſie über Jeſu Haupt ausgießt, herbeigeführt worden iſt. Dieſe 
Handlung wird erſt von den Jüngern als Verſchwendung gerügt, 
mit Hinweiſung darauf, wie viel Gutes um den Werth der koſt⸗ 
baren Salbe den Armen hätte gethan werden können; dann von 
Jeſu als wohlgethan in Schutz genommen, da es an Armen und 
an Gelegenheit, denſelben wohlzuthun, niemals fehle, er aber, 
und damit die Möglichkeit, ihm Liebe und Ehre zu erweiſen, ihnen 
bald entzogen ſein werde. Es iſt nicht undenkbar, daß dieß alles 
wirklich ſo geſprochen worden iſt; wenn aber die weitere Rede 
Jeſu, welche die Salbung der Frau als Vorwegnahme der Lei⸗ 
chenſalbung faßt, ganz darnach ausſieht, aus dem Bewußtſein 
der erſten Chriſtenheit heraus gebildet zu ſein, die ſich von dem 
Mangel der Salbung bei der Beſtattung ihres Meiſters ſchmerzlich 
berührt fand: ſo ergibt ſich von ſelbſt auch für jenen vorange⸗ 
henden Ausſpruch Jeſu eine ähnliche Vermuthung. Man kann 
ſich in der älteſten Chriſtenheit als Uebertreibung ihres Armuths⸗ 
ſinnes eine Richtung denken, die als wahrhaft gutes Werk nur 
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die Wohlthätigkeit gegen die Armen, das Almoſen, gelten ließ, 
dagegen Alles, was auf Schmuck und Zier der Andacht ſich bezog, 
als Verſchwendung von ſich wies. Dieſer phantaſielos⸗ebionitiſchen 
Richtung tritt hier das Bedürfniß des perſönlichen Chriſtuscultus 
entgegen, und es iſt bezeichnend, daß gerade der vierte Evangeliſt 
hierin ſo weit geht, in dem von den Armen hergenommenen Ein⸗ 
wurfe gegen ſolchen Aufwand bloße Heuchelei zu ſehen, als das 
wahre Motiv deſſelben Habſucht zu betrachten, und demgemäß 
ſtatt der Jünger überhaupt, denen Matthäus jenen Einwurf in 
den Mund legt, nachdem Marcus unbeſtimmt einige daraus ge⸗ 
macht hat, geradezu den Judas, den Kaſſendieb und ſpäteren Ver⸗ 
räther, zu ſetzen. Natürlich: war ſchon dem judenchriſtlichen Meſſias 
gegenüber der Tadel des für ſeine Perſon gemachten Aufwandes 
unſtatthaft, ſo kann er dem fleiſchgewordenen göttlichen Schöpfer⸗ 
worte gegenüber nur von der vollendeten Ruchloſigkeit erhoben 
werden. 

Doch ſo wenig auf dem Standpunkte des vierten Evange⸗ 
liums das Bemängeln der Salbung von einem der wenn auch 
ſchwachen doch redlichen Eilfe, ſondern nur von dem verlorenen Zwölf⸗ 
ten ausgegangen ſein konnte, ſo wenig konnte eine ſo ſchöne, ſo ganz 
der Würde des Gottesſohnes angemeſſene That von der nächſten 
beſten Unbekannten, ſie mußte von der innigſten und ſinnigſten 
Verchrerin Jeſu verrichtet worden ſein. Als ſolche war dem 
Verfaſſer des vierten Evangeliums, wie wir ſchon früher geſehen 
haben, von dem dritten jene Maria, Martha's Schweſter, darge⸗ 
boten, die bei Lucas freilich in Bethanien weder wohnhaft, noch 
an der Salbung betheiligt iſt, ſondern, während ihre Schweſter 
dem durchreiſenden Jeſus eine gaſtliche Aufnahme bereitet, ſeiner 
Rede lauſchend zu ſeinen Füßen ſitzt, dafür von der geſchäftigen 
Schweſter bei Jeſu verklagt, von dieſem aber in Schutz genommen 
wird (Luc. 10, 38—42). Sie und keine andere mußte die ſalbende 
Frau geweſen ſein: wie ſie dort zu Jeſu Füßen ſaß, ſo mußte 
ſie ihm auch hier nicht das Haupt, wie Matthäus und Marcus 
erzählen, ſondern die Füße geſalbt, ſie mußte nicht blos unbe⸗ 
ſtimmt wie viel, ſondern ein ganzes Pfund der köſtlichſten Nar⸗ 
denſalbe im Werth von dreihundert Denaren dazu verwendet haben. 
In der näheren Bezeichnung der Salbe, ſowie in der Angabe 
hres Werthes mit Zahlen, hat hier, wie öfters in dergleichen 
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veranſchaulichenden und verſtärkenden Zügen, der vierte Evange⸗ 
liſt die Darſtellung des zweiten als Vorarbeit benutzt. 

Dem Schweſternpaare aus Luc. 10 hatte Johannes, wie wir 
früher geſehen haben, den Lazarus als Bruder beigeſellt, und ſo 
wird die Erzählung von dem Mahle den ausſätzigen Simon los, 
an deſſen Stelle Lazarus der Geſtorbene und von Jeſu Auferweckte 
tritt. Doch nicht ganz an ſeine Stelle; er erſcheint nämlich nicht 
wie jener als der Hausherr und Wirth, ſondern nur als einer 
der zu Tiſche Sitzenden; während Martha aufwartet, wie ſie ſich 
in der Erzählung bei Lucas ſo viel mit der Aufwartung bemüht 
hatte. Man ſieht, der vierte Evangeliſt will der herkömmlichen 
Erzählung, welche die Salbung an das Haus des Simon knüpfte, 
nicht geradezu widerſprechen, daher läßt er ihn nur weg und 
nennt den Lazarus, aber ohne ihn geradezu an die Stelle von 
jenem zu ſetzen; ſo daß man bei ihm nicht weiß, wer denn eigent⸗ 
lich Jeſu das Gaſtmahl gegeben hat, und nur etwa aus Martha's 
Aufwarten errathen mag, daß es nach Luc. 10, 38 ihr, oder auch 
ihres Bruders Haushalt geweſen, worin Jeſus bewirthet wurde. 

Aber der vierte Evangeliſt hat in ſeiner Erzählung auch 
einen Zug, der uns nach einer ganz andern Seite als nach der 
Anekdote des dritten von Maria und Martha hinweiſt. Daß er 
im Unterſchiede von den beiden erſten Maria nicht das Haupt, 
ſondern die Füße Jeſu ſabben läßt, konnten wir uns zur Noth 
als Nachklang davon erklären, daß Maria dort bei Lucas zu Jeſu 
Füßen ſaß; aber daß ſie ſeine Füße mit ihren Haaren trocknet, 
iſt ein Zug ſo eigenthümlicher Art, daß wir nothwendig fragen 
müſſen, was er ſoll und wo er herkommt. In erſterer Beziehung 
kann man ihn als Zeichen der innigen demuthsvollen Hingebung, 
und ſomit möglicherweiſe als Erzeugniß der eigenen Einbildungs⸗ 
kraft des Evangeliſten betrachten; ſobald er ſich aber auch noch 
in einer andern evangeliſchen Erzählung findet, ſo werden wir 
einen Zuſammenhang beider Erzählungen, und wenn er ſich der 
andern tiefer als der unſrigen eingewachſen zeigt, werden wir 
ferner annehmen müſſen, daß jene andere der unſrigen als Quelle 
gedient habe. In der That findet er ſich, und findet ſich mit 
allen Zeichen der Urſprünglichkeit in der dem Lucas eigenthüm⸗ 
lichen Erzählung von der Salbung Jeſu durch eine Sünderin 
(7, 36—50). Daß dieſe Geſchichte der unſrigen nicht ſo fremd, 
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d. h. nicht die Erzählung von einer ganz andern Begebenheit iſt, 
wie man gewöhnlich vorausſetzt, iſt aus allerlei Merkmalen ab⸗ 
zunehmen. Schon dieß muß auffallen, daß Lucas ſonſt von keiner 
Salbung weiß, daß alſo bei ihm dieſe Salbung durch die Sün⸗ 
derin, die er freilich nicht nach Bethanien und in die letzten Tage 
Jeſu, ſondern in die Zeit ſeines Wirkens in Galiläa verſetzt, die 
Stelle der bethaniſchen Salbung vertritt. Auch bei ihm geht ſie 
ferner nicht nur über einem Mahle vor, ſondern der Hausherr 
und Gaſtgeber hat auch denſelben Namen wie der bethaniſche 
bei Matthäus und Marcus, nämlich Simon, nur daß er nicht 
als Ausſätziger, ſondern als Phariſäer bezeichnet iſt, wie es zu 
ſeiner Rolle im Gegenſatz gegen die Sünderin paßte. Wie bei 
Matthäus und Marcus trägt ferner die Frau ihre Salbe in 
einem Alabaſtergefäß; wie dort wird ſie, wohl nicht laut von den 
Jüngern, aber im Stillen von dem Hausherrn, angefochten und 
von Jeſu in Schutz genommen, wobei freilich Anfechtung wie 
Abwehr im Zuſammenhang mit der nn Perſönlichkeit der 
Frau ganz andere ſind. 

Wie läßt ſich aber eben dieſe 3 erklären, oder 
iſt es überhaupt denkbar, daß aus der geprieſenen Frau, die aus 
inniger Verehrung ihr Salbgefäß auf das Haupt Jeſu ausgoß, 
in der Ueberlieferung oder durch Umgeſtaltung eines Schriftſtellers 
eine verrufene Sünderin werden konnte, die bußfertig die Füße 
Jeſu mit ihren Thränen benetzte, mit ihren Haaren abtrocknete, 
mit Küſſen bedeckte und mit Salbe begoß? Hiebei müſſen wir 
uns erinnern, daß „die Geſchichte von einer Frau, die wegen 
vieler Sünden bei Jeſu verklagt war“, ſo gut wie von der Frau, 
die ihn ſalbte, zu den älteſten evangeliſchen Ueberlieferungen ge⸗ 
hörte. Das Hebräer⸗Evangelium ſoll ſie enthalten und auch 
Papias ſie erzählt haben!). Daß ihr viele Sünden vergeben 
ſeien, wird von der Sünderin bei Lucas ausdrücklich geſagt (V. 47); 
dagegen wird ſie nicht wirklich bei Jeſu verklagt, ſondern der 
Phariſäer denkt nur bei ſich, wenn Jeſus ein Prophet wäre, ſo 
müßte er wiſſen, was er da für eine Verehrerin gewonnen habe. 
Dagegen finden wir im vierten Evangelium in der zwar von der 
Kritik angefochtenen 2), aber, wenn auch nicht als Beſtandtheil 


1) S. Euseb. Hist. eccl., III, 39, 17. 
2) S. z. B. Ewald, Die johanneiſchen Schriften, I. 270. Dagegen für 
die Aechtheit Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 285 fg. 
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dieſes Evangeliums, doch jedenfalls ſehr alten Perikope von der 
Ehebrecherin (8, 1—11) eine Frau, die freilich nur wegen Einer 
Sünde, in der ſie ergriffen worden, ausdrücklich bei Jeſu angeklagt 
und von ihm in Schutz genommen wurde. 

Daß eine Erzählung dieſer Art, wenn ſie im Hebräer⸗Evan⸗ 
gelium vorlag, dem Pauliner Lucas beſonders zuſagen mußte, 
erhellt von ſelbſt; aber ebenſo daß ſie ihm in der Geſtalt, wie 
wir ſie jetzt im johanneiſchen Evangelium leſen, nicht genügen 
konnte. Hier erſcheint die Frau durchaus leidend, ſie ſucht Jeſum 
nicht auf, ſondern wird von Andern zu ihm geſchleppt, übt auch, 
während ſie vor ihm ſteht, keinerlei Handlung aus, ſondern ihre 
Ankläger, Phariſäer und Schriftgelehrte, ſind es, die den Fall 
benützen, Jeſu eine verfängliche Frage vorzulegen, der ſie aber 
durch Appellation an ihr eigenes Schuldbewußtſein in einer hiſto⸗ 
riſch genommen freilich höchſt unwahrſcheinlichen Weiſe entwaffnet. 
Seinem ganzen Standpunkte nach mußte hier Lucas den Drang 
zum Heil in der Sünderin ſelbſtthätiger hervortreten, ihre An⸗ 
näherung an Jeſum mehr als eine freiwillige erſcheinen laſſen. 
War doch ſein verlorener Sohn, wenn auch nothgedrungen, doch 
aus eigenem Entſchluß zum Vater zurückgekehrt und hatte ihm 
ſeine Schuld bekannt; der Oberzöllner Zacchäus war aus Eifer, 
Jeſum zu ſehen, auf einen Baum geſtiegen, der Zöllner im Tempel 
hatte, um Vergebung flehend, an ſeine Bruſt geſchlagen: ſo mußte 
auch die Sünderin um die Nachſicht, die Jeſus ihr angedeihen 
ließ, in irgend einer Art ſich bemüht haben. Als ein ſolches 
Bemühen ließ ſich die Salbung faſſen, und da die Frau, von der 
dieſe erzählt wurde, von den älteren Evangeliſten nicht genannt, 
noch ſonſt etwas Näheres von ihr angegeben war, ſo ſtand einer 
Combination beider Erzählungen um ſo weniger etwas im Wege, 
als die Bezeichnung Sünder und Sünderin, die Buße voraus⸗ 
geſetzt, im Sinne des Evangeliums nichts Entehrendes hatte. Als 
demuthsvolle Sünderin aber durfte die Frau ſich nicht dem Haupte, 
ſondern nur den Füßen Jeſu nähern; das Erſte, womit ſie dieſe 
benetzte, mußten ihre reuigen Thränen ſein; ihre Haare durfte 
ſie nicht für zu gut achten, die thränengebadeten Füße des Herrn zu 
trocknen, ihre Lippen nicht, ſie küſſend zu berühren, das koſtbarſte 
Oel nicht, ſie zu ſalben: lauter Züge, die durch die hochmüthige 
Unterlaſſung der entſprechenden Höflichkeitspflichten von Seiten 
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des phariſäiſchen Wirthes noch beſonders in's Licht geſetzt werden. 
Im Zuſammenhang damit nehmen dann auch die Reden, die hier 
nicht zwiſchen Jeſus und ſeinen Jüngern, ſondern zwiſchen ihm 
und dem phariſäiſchen Wirthe gewechſelt werden, nicht den Auf⸗ 
wand, ſondern den Charakter der ſalbenden Frau zum Gegenſtand. 
Während der Phariſäer dieſe als eine verworfene und durch ihre 
Annäherung auch Jeſum herabwürdigende Perſönlichkeit betrachtet, 
ſtellt Jeſus die phariſäiſche Selbſtgerechtigkeit als Quelle von 
Liebloſigkeit, die von der Sünderin in Anſpruch genommene und 
von ihm gewährte Sündenvergebung als Quelle hingebender Liebe 
in einer Gleichnißrede dar, die in manchen Zügen als das Gegen⸗ 
ſtück der Parabel von dem König, der mit ſeinen Knechten ab⸗ 
rechnet (Matth. 18, 23—35), angeſehen werden kann. Beidemale 
zwei Schuldner, der eine mit einer größern, der andere mit einer 
kleinern Schuld: nur daß bei Lucas beide demſelben Gläubiger, 
bei Matthäus der eine Knecht dem König, der andere ſeinem Mit⸗ 
knechte ſchuldig iſt. Bei Matthäus will der Knecht, dem der 
König auf ſein Bitten die größere Schuld erlaſſen hat 1), ſeinem 
Mitknecht die kleinere nicht erlaſſen, wird mithin als abſchreckendes 
Beiſpiel hingeſtellt; bei Lucas umgekehrt iſt der, dem viel erlaſſen 
wird, auch derjenige, der (hier freilich den, der ihm die Schuld 
erlaſſen, da von einem, der nun wieder ihm ſchuldig wäre, nicht 
die Rede iſt) am meiſten liebt, und nur von demjenigen, dem 
wenig erlaſſen worden, oder der als ſelbſtgerechter Phariſäer 
wenig Erlaß nöthig zu haben meint, wird geſagt, daß er auch 
wenig lieben werde. 

Wir haben alſo hier eine Gruppe von fünf Erzählungen, 
in deren Mitte 1) die des Matthäus und Marcus von der Un⸗ 
bekannten ſteht, die bei einem Mahle zu Bethanien das Haupt 
Jeſu geſalbt hatte, dafür von den Jüngern wegen Verſchwendung 
in Anſpruch, von Jeſu in Schutz genommen worden war. Auf 
der äußerſten Linken von dieſer Erzählung ſteht 2) die des He⸗ 
bräer⸗Evangeliums von einer Sünderin, die bei Jeſu verklagt 
und von ihm (wahrſcheinlich, da wir ja die urſprüngliche Erzäh⸗ 


1) Hier treffen beide Gleichnißreden auch im Ausdruck zuſammen. Matth. 
18, 25: wh tyovroc di arror anodoovm —, Luc. 7, 42: . txovrov d 
avrav anodoova. . 
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lung nicht mehr haben) unverdammt, nur mit der Mahnung, 
nicht mehr zu ſündigen, entlaſſen wurde; auf der äußerſten Rechten 
3) die des Lucas von den zwei Schweſtern Martha und Maria, 
deren eine Jeſum in ihrem Hauſe aufnimmt und geſchäftig bedient, 
während die andere lauſchend zu ſeinen Füßen ſitzt und gegen 
den Tadel der Schweſter von ihm in Schutz genommen wird. 
Die erſte und zweite dieſer Geſchichten combinirt Lucas 4) in ſeiner 
Erzählung von der die Füße Jeſu ſalbenden Sünderin; die erſte 
und dritte Johannes 5) in ſeiner Erzählung von der ſalbenden 
Maria, nur daß er zugleich aus der vierten combinirten Erzäh⸗ 
lung des Lucas von der ſalbenden Sünderin die Züge von der 
Fußſalbung und Abtrocknung mit den Haaren als ſolche beigezogen 
hat, die ſich auch zu dem empfindſamen Weſen ſeiner bethaniſchen 
Maria ſchickten. 


85. 
Das Paſſahmahkl und die Abendmahlseinſetzung. 


Wie das bethaniſche Mahl der erſten Chriſtenheit beſonders 
um der Salbung willen von Wichtigkeit war, welche bei demſelben 
mit Jeſu, als vorausgeſchickter Erſatz der ihm verſagt gebliebenen 
Todtenehre, vorgenommen worden war: ſo das Paſſahmahl, das 
er kurz vor ſeinem Ende noch mit den Seinigen in Jeruſalem 
genoſſen hatte, deßwegen, weil ſich an daſſelbe das Gedächtnißmahl 
anknüpfte, deſſen wiederholte Feier den eigentlichen Mittelpunkt 
des urchriſtlichen Gemeindelebens bildete. | 

Einem ſo wichtigen Vorgange geziemte vor Allem eine ent- 
ſprechende Einleitung: der Stifter des neuen Bundesmahles mußte 
ſchon in der Art, wie er das Mahl beſtellte (Matth. 26, 17—19. 
Marc. 14, 12—15. Luc. 22, 7— 13), ſeine höhere Vollmacht be- 
wieſen haben. Wie er, als es ſich um den würdigen Einzug in 
die Hauptſtadt handelte, nur ſeine Boten zu ſchicken brauchte, um 
durch die bloße Hinweiſung auf das Bedürfniß des Herrn den 
erſten beſten Bewohner des nahen Dorfs zur Ueberlaſſung eines 
Reitthiers zu vermögen, ſo braucht er jetzt nach Matthäus nur 
ſeine Jünger zu einem beliebigen Bürger der Hauptſtadt zu ſchicken, 
mit der Ankündigung, der Lehrer beabſichtige, mit ſeinen Jüngern 


85. Das Paſſahmahl und die Abendmahlseinſetzung. 271 


bei ihm das Paſſahmahl zu halten, um ohne Anſtand das er- 
forderliche Speiſezimmer zur Verfügung geſtellt zu bekommen. 
Schon hierin liegt, da an eine vorangehende Verabredung mit 
dem Manne im Sinne des Evangeliſten nicht zu denken iſt, etwas 
Wunderbares, ſei es, daß man ſich dieß als die magiſche Gewalt 
des Wortes Jeſu, oder als Fügung Gottes zu ſeinen Gunſten 
denke. Dieſes wunderbare Moment liegt darin, auch ohne daß 
man in Betracht zieht, wie es bei dem Andrang fremder Feſt⸗ 
beſucher zur Paſſahzeit natürlicherweiſe ſchwer, wo nicht unmöglich 
ſein mußte, am Morgen des erſten Feſttags noch für den Abend 
ein Lokal in der Stadt unbelegt zu finden. 

Nahe lag jedoch der Reiz, das Wunderbare noch anſchau⸗ 
licher hervortreten zu laſſen, indem man dieſe Beſtellungsgeſchichte 
vollends ganz in den Model der Beſtellung des Eſels zum Einzug 
in Jeruſalem drückte. Letzteres ſehen wir bei Marcus und Lucas 
ſchon darin, daß bei ihnen Jeſus nicht wie bei Matthäus ſeine 
Jünger überhaupt, ſondern, wie nach dem Eſel, zwei derſelben 
(nach Lucas den Petrus und Johannes) abſendet; dann, wie dort 
die beiden Abgeſandten einen angebundenen Eſel finden ſollten, 
und wie einſt Samuel dem Saul als Probe ſeiner Sehergabe 
die Begegnung verſchiedener Leute, worunter auch einige, die Eſſen 
und Trinken tragen, vorhergeſagt hatte (1 Sam. 10, 2 fg.), ſo 
ſagt hier bei den zwei mittlern Evangeliſten Jeſus den beiden 
Jüngern vorher, wenn ſie in die Stadt kommen, ſo werde ihnen 
ein Menſch mit einem Waſſerkrug begegnen, dem ſollen ſie in das 
Haus, wohin er gehe, folgen, und den Hausherrn im Namen des 
Lehrers nach dem Gelaſſe fragen, worin er mit ſeinen Jüngern 
das Paſſahmahl eſſen könne; darauf werde ihnen der Mann ein 
großes, bereits mit Polſtern verſehenes Obergemach zeigen, da 
ſollen ſie die Mahlzeit zurichten: was denn auch alles genau zutrifft. 

Von dieſer ganzen Beſtellungsgeſchichte hat hier, wie oben 
beim Einzug, der vierte Evangeliſt Umgang genommen; wie er 
dort den Eſel ohne nähere Angabe der Art und Weiſe von Jeſu 
gefunden werden läßt, ſo läßt er hier ein Gaſtmahl veranſtaltet 
werden, ohne zu ſagen, wo und wie (13, 1 fg.). Aber iſt denn 
auch wirklich das Mahl, von dem er redet, daſſelbe mit demjeni⸗ 
gen, von welchem die Synoptiker berichten? Es ſcheint nicht; 
denn während die Synoptiker das ihrige ausdrücklich als das Paſ⸗ 
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ſahmahl bezeichnen, gibt Johannes die beſtimmteſten Andeutungen, 
daß das ſeinige ein Mahl vor dem Paſſahmahl geweſen, und 
ſtatt der Einſetzung des Abendmahls, welche die Synoptiker wäh⸗ 
rend der Mahlzeit vorgehen laſſen, erzählt Johannes von einer 
Fußwaſchung, die Jeſus während derſelben mit ſeinen Jüngern 
vorgenommen habe. | 

Wenn nach Matthäus am erſten Tage der ungeſäuerten 
Brode die Jünger zu Jeſu mit der Frage treten: „Wo willſt 
du, daß wir dir das Paſſahmahl zubereiten ſollen?“ und wenn 
es dann, nachdem die Beſtellung gemacht iſt, weiter heißt, am 
Abend habe ſich Jeſus mit den Zwölfen zu Tiſche geſetzt (Matth. 
26, 20), nach Lucas (22, 15) mit der Erklärung, wie ſehr er ſich 
geſehnt habe, dieſes Paſſah mit ihnen vor ſeinem Leiden noch zu 
eſſen: ſo haben wir hier das Paſſahmahl, das nach moſaiſcher 
Verordnung (2 Moſ. 12) am Abend des 14. Niſan gegeſſen wer⸗ 
den ſollte ). Die Ausflucht aber, daß vielleicht Jeſus, ſet es in 
der Vorausſicht, daß am folgenden Tage der Tod ihm bevorſtehe, 
ſei es im Anſchluß an eine durch die übergroße Menge der Feſt— 
beſucher geforderte (nur leider nicht nachzuweiſende) Sitte, das 
Mahl einen Tag vorher genoſſen habe, ſchneidet nicht blos Lucas 
durch ſeine Bezeichnung des Tags als desjenigen, an welchem das 
Paſſahlamm geſchlachtet werden mußte (22, 7), ſondern in der 
That ſchon Matthäus durch ſeinen „erſten Tag der ungeſäuerten 
Brode® ab, welches nach der moſaiſchen Verordnung (2 Moſ. 12, 
15. 18) der 14., keineswegs ſchon der 13. Niſan war. 

Dagegen fehlt bei Johannes nicht nur jeder Wink, daß das 
fragliche Mahl das Paſſahmahl geweſen ſei, ſondern wenn es 
heißt (13, 1 fg.), vor dem Paſſahfeſte habe Jeſus, im Bewußt⸗ 
ſein ſeines nahen Endes auf der einen, wie ſeiner hohen Würde 
auf der andern Seite, bei einem Mahle dieß und das vorgenom⸗ 
men, ſo war das alſo nicht das Paſſahmahl ſelbſt, ſondern ein 
früheres. Wenn dann weiterhin die Mahnung Jeſu an Judas, 
was er thue, bald zu thun, von den Jüngern dahin gedeutet 


1) Nach jüdiſcher Rechnung, den Tag Abends 6 Uhr zu beginnen, gehörte 
die für den Genuß des Oſterlamms beſtimmte Abendſtunde eigentlich ſchon zum 
15. Niſan als der Anfang dieſes hohen Feſttags; doch wird ſie in gewöhnlicher 
Redeweiſe wie auch in der obigen Geſetzesſtelle, noch zum 14. gerechnet. 
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wird, Jeſus möge ihn wohl beauftragt haben, die Feſtbediirfniſſe 
für die Geſellſchaft einzukaufen (13, 29), ſo ſtand alſo das Feſt, 
und insbeſondere das Paſſahmahl, erſt bevor, denn eben auf 
dieſes war allerlei einzukaufen, und daß es noch nicht vorüber 
war, erhellt vollends unwiderſprechlich daraus, daß am andern 
Morgen die Juden nicht in das heidniſche Prätorium treten wol⸗ 
len, um ſich nicht zu verunreinigen, ſondern das Paſſah eſſen zu 
können (18, 28). 

Will man nun aber um dieſer ſo offenbar verſchiedenen Art 
willen, wie die Synoptiker auf der einen Seite, auf der andern 
Johannes dieſes Mahl bezeichnen, zwei Mahlzeiten unterſcheiden, 
deren eine mit der Fußwaſchung am 13., die andere mit dem 
Abendmahl als Paſſahmahlzeit am 14. Niſan gehalten worden 
ſei!), ſo überzeugt man ſich aus andern Zügen bald, daß viel⸗ 
mehr beide Theile doch nur Eine Mahlzeit meinen. Denn nach 
Johannes wie nach den Synoptikern wird während derſelben der 
Verrath des Judas, und während oder doch unmittelbar nach 
dem Aufbruch von derſelben die Verläugnung des Petrus von 
Jeſus vorherverkündigt, und zwar dieſe letztere auch bei Johannes, 
der doch die frühere Mahlzeit geben ſoll, als etwas, das noch 
vor dem nächſten Hahnenſchrei erfolgen werde (13, 38). Dieſe 
Zeitbeſtimmung zeigt zugleich, was freilich ohnedieß ſchon ſowohl 
aus dem Eingang der johanneiſchen Erzählung, der die Fußwa⸗ 
ſchung als den letzten Liebesbeweis Jeſu gegen ſeine Jünger dar⸗ 
ſtellt, wie aus den Abſchiedsreden und dem Hinausgang zu dem 
Orte der Gefangennehmung, die ſich daran ſchließen, ſattſam er⸗ 
hellt, daß Johannes ebenſo gut als die Synoptiker das letzte 
Mahl Jeſu mit ſeinen Jüngern ſchildern will. Da nun aber 
dieſes Eine und letzte Mahl Jeſu bei den Synoptikern ebenſo augen⸗ 
ſcheinlich die Paſſahmahlzeit ſelber, als bei Johannes eine Mahl⸗ 
zeit am Abend vorher iſt, ſo haben wir hier einen Widerſpruch, 
ſo vollſtändig wie nur irgend einen, wobei nothwendig ein Theil 
Unrecht haben muß ). 


1) So früher z. B. Heß, neuerlich u. A. Röpe, Hiſtoriſch⸗kritiſche Ab- 
handlung, daß das Mahl des Fußwaſchens Joh. 13 mit dem Paſſahmahle nicht 
identiſch ſei (1856). 

2) Das Verhältniß beider Darſtellungen, auch für den ee ef 
der Leidenswoche, wird nachfolgende Tabelle veranſchaulichen: 
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Daß es Angeſichts dieſes Augenſcheins gleichwohl Theologen 
gibt, die den Widerſpruch läugnen, zeigt nur, wie in der Theo⸗ 
logie noch ein ganz anderes Intereſſe als das der einfachen Wahr⸗ 
heit maßgebend iſt; und daß ſie dabei in entgegengeſetzter Art 
zu Werke gehen, indem die einen den Johannes zu der Meinung 
der Synoptiker, die andern die Synoptiker zu der Meinung des 
Johannes hinüberzuziehen ſuchen, noch andere gar das Eine ſo 


gut wie das Andere möglich finden '), das beweiſt nur, daß fie 


zu ſolcher Umdeutung durch keinen der beiderſeitigen Texte, ſon⸗ 
dern lediglich durch jenes fremdartige Intereſſe veranlaßt ſind, 
dem nichts daran liegt, welcher von beiden Theilen nachgeben 
muß, wenn nur beide unter Einen Hut gebracht, d. h. beide bei 
hiſtoriſchen Ehren erhalten werden. Damit keiner Unrecht habe, 
muß einer von beiden ſich das größte Unrecht, d. h. die gewalt⸗ 
ſamſte Verdrehung ſeiner deutlichen Worte und ſeiner unverkenn⸗ 
baren Meinung gefallen laſſen. Hier läuft nun aber auch die Grenze 
zwiſchen ſolchen Theologen, mit denen man verſtändigerweiſe noch 
verhandeln kann, und denen, die man ſich ſelbſt und dem Princip, 
in deſſen Dienſt ſie ſich geſtellt haben, überlaſſen muß. 

Damit iſt indeß noch nicht geſagt, daß alle diejenigen Theo⸗ 
logen, welche den Widerſpruch der ſynoptiſchen und der johan⸗ 


Mona1s- und Feſttage Wochentage nach ſammt- Monats- und Feſttage 
nach den Synoptikern. lichen Evangeliſten. nach Johannes. 
14. Niſan. Donnerſtag. 13. Niſan. 
Abends die Mahlzeit. 
15. Niſan. Freitag. 14. Niſan. 
Erſter Feſttag. 
Leiden und Tod Jeſu. 
16. Niſan. Sabbat. 15. Niſan. 
Zweiter Feſttag. . Erſter Feſttag. 
Jeſus im Grabe. 
17. Niſan. Sonntag. 16. Niſan. 
Dritter Feſttag. Zweiter Feſttag. 
In der Frühe die Auferſtehung Jeſu. 


1) Das Erſtere u. A. Wieſeler, Chronologiſhe Synopſe, S. 334 fg.; das 
Andere Weizel, Die chriſtliche Paſſahfeier der drei erſten Jahrhunderte, S. 315 fg.; 
das Dritte Schleiermacher in den Vorleſungen über das Leben Jeſu. 
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neiſchen Darſtellung in dieſem Punkte anerkennen, ſich darum 
ſchon von jeder Befangenheit losgeſagt hätten. Denn wenn es 
ſich nun fragt, welcher von beiden Theilen Recht und welcher 
Unrecht haben ſolle, ſo ſchaaren ſich die getreuen Anhänger um 
ihren Johannes, der nicht Unrecht haben darf, weil dann ſie ſelbſt 
mit ihrer an ihn geknüpften modernen Gläubigkeit Unrecht hät⸗ 
ten. Das iſt eine Rückſicht, ſo unwahr und irreführend wie 
irgend eine; die hiſtoriſche Prüfung iſt ein Geſchwornengericht, 
das ſeinen Wahrſpruch unbekümmert um mögliche Folgen zu finden 
hat. Wenn das vierte Evangelium ſeine Glaubwürdigkeit nicht 
aus ſich ſelbſt erweiſen kann, ſo muß und wird der Spruch gegen 
daſſelbe ausfallen, mag daraus der modernen Theologie noch ſo 
viel Unluſt und Verlegenheit erwachſen. 

Prüfen wir hienach die beiden ſich widerſprechenden Dar⸗ 
ſtellungen, ſo iſt die ſynoptiſche, wornach das letzte Mahl Jeſu 
das Paſſahmahl am Abend des 14., und ſein Todestag der Tag 
des Paſſahfeſts, der 15. Niſan, war, jedenfalls die ältere. Aner⸗ 
kanntermaßen haben unſere erſten drei Evangeliſten zwar ſämmt⸗ 
lich nach der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben, aber Quellen 
benützt, in denen zum Theil viel ältere paläſtiniſche Ueberliefe⸗ 
rungen über Jeſum niedergelegt waren. Ferner erſcheint in dem 
Streite über die Paſſahfeier, der in der zweiten Hälfte des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts wiederholt zwiſchen der kleinaſiatiſchen Kirche 
und der römiſchen ausbrach '), die Sitte, den 14. Niſan als den 
Tag, an welchem Jeſus mit ſeinen Jüngern das Oſterlamm ge⸗ 
geſſen habe, durch Begehung des Abendmahls zu feiern, als das 
uralte Herkommen, für welches ſich die Kleinaſiaten insbeſondere 
auch auf den Vorgang des Apoſtels Johannes beriefen. Indeſſen 
auch die Gegner beriefen ſich für ihre Obſervanz, das öſterliche 
Abendmahl ohne Rückſicht auf den Monatstag erſt am Auferſte⸗ 
hungstag, d. h. am Sonntag zu genießen, auf die Ueberlieferung 


1) Ueber dieſen Streit vergleiche Euseb. Hist. eccl., V, 24. Chron. 
Paschal. Alex, ed. Bonn., I, 13 fg. Baur, Rritiſhe Unterſuchungen über 
die kanoniſchen Evangelien, S. 334 fg.; Das Chriſtenthum der drei erſten 
Jahrhunderte, S. 156 fg. Hilgenfeld, Der Paſſahſtreit der alten Kirche (1860); 
Der Kanon und die Kritik des Neuen Teſtaments, S. 219 fg. Außerdem ver⸗ 
ſchiedene Abhandlungen von beiden in Zeller's Theologiſchen Jahrbüchern und 
Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 
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ihrer Kirche; der Streit war, wie jeder ächte Kirchenſtreit, nicht 
hiſtoriſcher, ſondern dogmatiſcher Natur. Das Haften an dem 
14. Niſan als dem Tage des jüdiſchen Paſſahmahles erſchien 
in der ſpäteren Zeit als Judaismus, von dieſem Tage abſehen, 
hieß das Chriſtenthum vom Judenthum löſen; daher ſehen wir 
bald auch in der morgenländiſchen Kirche die Fortſchrittsmänner, 
wie einen Apollinaris von Hierapolis, weiterhin einen Clemens 
von Alexandrien, auf der Seite der römiſchen Obſervanz. Dieſe 
zu begründen, ſagte man nun: das Mahl hielt Jeſus am Tage 
vor dem Paſſah, das Paſſahlamm aber aß er nicht, ſondern wäh⸗ 
rend die Juden es aßen, litt er; er war ja ſelbſt das eigentliche 
und wahre Paſſahlamm, der Sohn Gottes, von welchem das 
Lamm nur das weſenloſe Vorbild geweſen war. Dieß war die 
chronologiſche Durchführung des ſchon von dem Apoſtel Paulus 
(1 Kor. 5, 7) an die Hand gegebenen Gedankens, daß Chriſtus 
als unſer Paſſahlamm für uns geopfert ſei; derſelbe Gedanke 
liegt aber auch der Darſtellung des vierten Evangeliums zu 
Grunde. Jeſus hat vor ſeinem Leiden kein Paſſahmahl mehr 
genoſſen, ſondern iſt ſelbſt an die Stelle des Paſſahlamms getre⸗ 
ten, indem er an demſelben Tage und in denſelben Stunden, 
während deren die vorbildlichen Paſſahlämmer am Brandopfer⸗ 
altare des Tempelhofs geſchlachtet wurden, als das wahre Lamm 
Gottes auf Golgatha ſein Leben verblutete!). Erſt Apollinaris, 
etwa um 170 n. Chr. weiſt auf dieſe Darſtellung des vierten 
Evangeliums hin, indem er darauf aufmerkſam macht, daß die 
entgegengeſetzte Anſicht, die ſich auf den Matthäus berufe (wenn 
ſie dieſe nicht, wie Apollinaris gethan zu haben ſcheint, nach Jo⸗ 
hannes umdeute), die Evangelien mit einander in Zerwürfniß 
bringe. Iſt nun, worauf uns ſo viele Spuren hinweiſen, das 
johanneiſche Evangelium nicht lange vorher verfaßt, ſo ſehen wir 
hier in das Motiv ſeiner Darſtellung hinein; wir verſtehen, warum 


1) Ich bediene mich hier der treffenden Worte eines ſehr rechtgläubigen 
Theologen: Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 130. 
Vielleicht liegt in eben dieſem typiſchen Verhältniß der Grund, warum Johannes 
(12, 1) das bethaniſche Mahl, dei welchem Jeſus zum Tode geſalbt wurde, auf 
den ſechsten Tag vor dem Paſſah, d. h. den 10. Niſan, verlegte, wo man nach 
2 Moſ. 12, 3—6 die Paſſahlammer auszuwählen pflegte. Vgl. Hilgenfeld, Die 
Evangelien, S. 298; Urchriſtenthum, S. 40. 
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es das letzte Mahl Jeſu auf den Tag vor der Paſſahmahlzeit 
und den Tod Jeſu auf den Tag dieſer Mahlzeit verlegte, mithin 
die Darſtellung der älteren Evangelien um einen Tag vordatirte: 
es war das mit ſeinem ganzen Standpunkt aufs innigſte ver⸗ 
wachſene Beſtreben, Jeſum auf dem Gipfel ſeines Wirkens nicht 
mehr die ausgelebte jüdiſche Feier mitmachen, ſondern durch ſeinen 
an ihre Stelle geſetzten Tod den Grund eines neuen Religions⸗ 
weſens legen zu laſſen. 

So leicht ſich aber hienach denken läßt, wie der vierte 
Evangeliſt in dieſer Sache zu einer unhiſtoriſchen Darſtellung 
kommen konnte, ſo ſchwer ſcheint ſich auf der andern Seite an⸗ 
nehmen zu laſſen, daß nun die Synoptiker mit ihrer Zeitbeſtim- 
mung Recht haben ſollten. Das Paſſahmahl zwar macht keinen 
Anſtoß; aber was weiter in der Nacht und am andern Tage ge⸗ 
ſchehen ſein ſoll, deſto mehr. Daß das Synedrium in einer ſo 
heiligen Nacht, wie die nach dem Genuſſe des Paſſahlamms, und 
an einem ſo heiligen Tage als der folgende erſte Feſttag war, 
nicht nur bewaffnete Diener zur Gefangennehmung Jeſu ausge⸗ 
ſchickt, ſondern auch perſönlich Gerichtsſitzung, Verhör, Urtheil 
und Klage beim Procurator vorgenommen, und zur Vollziehung 
der Todesſtrafe an einem ſolchen Tage die Römer veranlaßt ha⸗ 
ben ſollte, findet man äußerſt unwahrſcheinlich. Diener zwar, 
wenn gleich nicht ausdrücklich angegeben iſt, daß ſie bewaffnet 
geweſen, läßt auch Johannes am Hauptfeſttage der Laubhütten 
von den Hohenprieſtern und Phariſäern ausgeſchickt werden, um 
Jeſum zu greifen (7, 45. vgl. 32), und nach der Apoſtelgeſchichte 
(12, 3 fg.) ſetzte Herodes während der Tage der ungeſäuerten 
Brode den Apoſtel Petrus gefangen, wobei er jedoch allerdings 
ſeine Verurtheilung und Hinrichtung bis nach dem Feſte zu ver⸗ 
ſchieben gedachte. Wie ſich in jenen Zeiten das jüdiſche Gerichts⸗ 
weſen zum jüdiſchen Sabbat⸗ und Feſtkalender geſtellt hatte, 
darüber ſind wir höchſt ungenügend unterrichtet, da Joſephus in 
dieſem Punkte nicht ausgiebig, der Talmud aber eine vielfach un⸗ 
klare, ſelbſt widerſprechende Beſtimmungen mit ſich führende 
Quelle iſt *). So wiſſen wir aus demſelben zwar einerſeits, daß 


1) Vgl. hiezu Bleek, Beiträge, 1, 140 fg. Gfrdrer, Das Heiligthum 
und die Wahrheit, S. 197 fg. f 
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das Synedrium ſich auch an Sabbaten und Feſten, nur nicht in 
ſeinem gewöhnlichen Local, verſammelte; daß dieß aber auch ge⸗ 
ſchehen ſei, um Gericht zu halten, wird nicht geſagt, ja anderswo 
iſt das Gerichthalten unter den am Sabbat verbotenen Dingen 
aufgezählt. Was aber die Hinrichtung betrifft, ſo iſt uns ein 
Ausſpruch des Rabbi Akiba aus der hadrianiſchen Zeit aufbehal⸗ 
ten: Wer etwas wider die Schriftgelehrten ſagt, wird hinaufge⸗ 
führt nach Jeruſalem zu einem der drei hohen Feſte, um ihn am 
Feſte zu tödten, damit das Volk ſich ein Exempel daran nehme. 
Freilich, ob dieß gerade am Hauptfeſttage geſchehen ſei, wird nicht 
geſagt; doch hat der Punkt mit der Hinrichtung, da dieſe jeden⸗ 
falls von den Römern vollſtreckt worden iſt, weniger Schwierigkeit. 
Nun wird aber weiter behauptet, daß, von allem Andern 
abgeſehen, die Darſtellung der Synoptiker ſich ſelbſt widerlege, 
ſofern ſie den Tag der Hinrichtung Jeſu durch einen Ausdruck 
bezeichnen, der ihrer eigenen Vorausſetzung, daß es der erſte und 
Haupttag des Paſſahfeſts, alſo die vorangegangene Mahlzeit das 
Paſſahmahl geweſen ſei, widerſpreche. Sie bezeichnen ihn näm⸗ 
lich (Matth. 27, 62. Marc. 15, 42. Luc. 23, 54) als den Rüſttag 
oder Vorſabbat; ſo habe aber der erſte Paſſahtag, der, wie alle 
erſten Tage der mehrtägigen Feſte, ſelbſt Sabbatsrang hatte, 
nicht genannt werden können, ſondern es müſſe die Bezeichnung 
aus einer älteren Darſtellung herübergenommen ſein, in welcher 
der Tag der Hinrichtung Jeſu, wie bei Johannes, nicht der erſte 
Feſttag, ſondern der Tag vorher war. Darauf weiſe auch die 
Angabe des Lucas hin, daß die Frauen am Begräbnißabend noch 
Specereien und Salben bereitet, über den folgenden Sabbat aber 
dem Geſetze gemäß geruht haben (23, 56). Wäre der Todes⸗ und Be⸗ 
gräbnißtag der erſte Paſſahfeſttag geweſen, ſo hätten ſie an die⸗ 
ſem ſo wenig als am darauf folgenden Sabbat ſich mit der Zu⸗ 
rüſtung der Specereien beſchäftigen dürfen; nur bei Johannes 
habe das Beeilen der Kreuzabnahme am Abend mit Rückſicht auf 
die Heiligkeit des folgenden Tags einen rechten Sinn, da bei ihm 
der Hinrichtungstag der Tag vor dem Paſſah, und erſt der fol⸗ 
gende Tag der erſte Feſttag ſei. Allein auch bei Johannes wird 
der Hinrichtungstag als der Rüſttag nicht auf das Paſſah, ſon⸗ 
dern auf den Sabbat bezeichnet (19, 14), als Grund, warum der 
nächſte Tag nicht habe entweiht werden dürfen, nicht der ange⸗ 
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geben, daß es der erſte Tag des Paſſahfeſtes, ſondern daß es ein 
Sabbat geweſen ſei (19, 31), und nur in dem Beiſatz, jener 
Sabbat ſei ein großer, d. h. beſonders heiliger geweſen, iſt ſeine 
Eigenſchaft als zugleich erſter Feſttag angedeutet. Sehen wir 
demnach auch im vierten Evangelium, wo der Sabbat zugleich 
der Feſttag iſt, die erſtere Eigenſchaft vorwiegen, ſo ſteht es in 
dieſer Hinſicht auf demſelben Standpunkt mit den drei übrigen, 
die von den beiden neben einander geſtellten Tagen den zweiten, 
den Sabbat, als den heiligern betrachten, und die Vermuthung 
liegt nahe, daß es wirklich in damaliger Zeit in dergleichen Fäl⸗ 
len ſo gehalten worden ſei; wie denn auch eine ſolche Emporhe⸗ 
bung des Sabbats über alles Andere durchaus dem Geiſte des 
ſpäteren Judenthums entſpricht. Jedenfalls hat Baur mit Recht 
bemerkt, was nach damaliger jüdiſcher Sitte gehen und ſtehen 
konnte, das habe der Verfaſſer des erſten Evangeliums, der dem 
Judenthum noch ſo nahe ſtand (und noch mehr die älteren pa⸗ 
läſtiniſchen Quellen, aus denen er ſchöpfte), beſſer wiſſen müſſen, 
als wir es heute wiſſen können, wenn alſo er keinen Anſtand 
dabei finde, daß Jeſus am erſten Oſtertage verurtheilt und hin⸗ 
gerichtet worden, ſo können wir uns füglich dabei beruhigen. 

In demſelben Umſtande, der den vierten Evangeliſten ver⸗ 
anlaßte, das letzte Mahl Jeſu um einen Tag vorzudatiren, aus 
dem Paſſahmahl eine Mahlzeit am Tage vorher zu machen, haben 
wir auch den Grund zu ſuchen, warum er der Einſetzung des 
Abendmahls (Matth. 26, 20—29. Marc. 14, 17— 25. Luc. 22, . 
14—20) bei dieſer Mahlzeit keine Erwähnung thut. Daß ihm 
das Abendmahl chriſtlicher als Ritus bekannt geweſen, wäre eine 
nothwendige Annahme, wenn es auch nicht aus ſeinem ſechsten 
Kapitel erhellte; aber auch die Vorausſetzung, daß es von Jeſu 
ſelbſt bei ſeinem letzten Mahle eingeſetzt worden, erſcheint bereits 
zu des Apoſtels Paulus Zeiten in der Chriſtenheit ſo verbreitet, 
daß ſie dem Verfaſſer des vierten Evangeliums ſelbſt ohne die 
ſynoptiſchen bekannt geweſen ſein müßte. Aber ſo wenig auf 
dem Standpunkte des vierten Evangeliums das letzte Mahl Jeſu 
ein Paſſahmahl geweſen ſein durfte, ſo wenig durfte er an dem⸗ 
ſelben das Abendmahl eingeſetzt haben, wenn dieſes nicht als Ab⸗ 
leger eines jüdiſchen Feſtgebrauchs erſcheinen ſollte. Als ſolcher, 


kann man nun zwar ſagen, erſchien es ja nicht, wenn die letzte 
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Mahlzeit Jeſu auf den Abend vor dem Paſſahmahl verlegt war; 
nachdem der vierte Evangeliſt dieß gethan hatte, konnte er Je⸗ 
ſum getroſt das Abendmahl während jener Mahlzeit einſetzen 
laſſen. Allein in der Vorſtellung der älteſten Gemeinde war, wie 
aus der Darſtellung der ſynoptiſchen Evangelien hervorgeht, die 
Einſetzung des Abendmahls durch Jeſum mit der Paſſahmahlzeit 
ſo feſt verbunden, daß eine letzte, ja überhaupt jede Mahlzeit 
Jeſu, der jene Einſetzung angehängt wurde, immer wieder als 
Paſſahmahlzeit genommen worden wäre, und daß, wer das Abend⸗ 
mahl nicht aus Anlaß der Paſſahmahlzeit eingeſetzt wiſſen wollte, 


es überhaupt nicht bei einer Mahlzeit eingeſetzt ſein laſſen durfte. 


Dann konnte es aber überhaupt nicht rituell eingeſetzt, ſondern 
nur ſymboliſch angedeutet werden, wie dieß mit Worten im ſechsten 
Kapitel, mit vorbildlichen Wunderhandlungen aber in der Wein⸗ 
und Brodſpende dieſes Evangeliums geſchieht. So war das Abend⸗ 
mahl zwar unverkennbar von Jeſu gewollt und geſtiftet, aber ge⸗ 
ſtiftet nicht in ſinnlich⸗realer, ſondern in der myſtiſch⸗idealen Weiſe 
des johanneiſchen Evangeliums, und nicht im Anſchluß an einen 
jüdiſchen Feſtgebrauch, ſondern als ein Neues, worin der Abſchluß 
jenes Alten gegeben war. 

Dieſes Letztere bringt der vierte Evangeliſt noch in einer 
Weiſe zur Anſchauung, die zunächſt doch wieder als Anſchließung 
an die Gebräuche des jüdiſchen Paſſah erſcheinen könnte. Als 
Chriſtus um die Zeit, da die Oſterlämmer geſchlachtet wurden, 
am Kreuze geſtorben, und ihm als dem wahren Oſterlamm die 
Beine nicht gebrochen worden waren (wovon ſpäter), ſtieß einer 
der Soldaten mit der Lanze in ſeine Seite, und alsbald floß 
Blut und Waſſer heraus, auf daß die Schrift erfüllt würde, 
welche ſagt: „Sie werden ſehen, in wen ſie geſtochen haben“ 


(Joh. 19, 33— 37. vgl. Zach. 12, 10). Geſtochen hatten ſie näm⸗ 


lich in den Sohn Gottes, deſſen Blut in Wahrheit ein Trank 
iſt (Joh. 6, 55), nicht blos im geiſtigen Sinne, ſondern auch im 
leiblichen, im Abendmahl; wobei man das Waſſer, das mit dem 
Blut aus der Seitenwunde floß, neben ſeiner Beziehung auf das 
Taufwaſſer zugleich auf das Waſſer beziehen könnte, das nach 
urchriſtlicher Sitte dem Abendmahlswein beigemiſcht zu werden 
pflegte). Während alſo in den ſynoptiſchen Evangelien Jeſus 


1) Justin. Mart. Apol., I, 65 fg. 
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das jüdiſche Paſſahmahl noch mitgenießt und in Anknüpfung an 
deſſen Gebräuche das Abendmahl ſtiftet, ſtirbt er bei Johannes 
als das wahre Paſſahlamm, nämlich als der für die Sünde der 
Welt ſich hingebende Gottesſohn, und ergießt aus ſeiner verwun⸗ 
deten Seite den Lebenstrank, den die blutigen Opfer der Juden 
zwar vorgebildet hatten, der aber jetzt erſt, im chriſtlichen Abend⸗ 
mahl, wahrhaft und wirklich vorhanden iſt. 


86. 


Die Jußwaſchung, ſammt der Verkündigung des Perraths 
und der Verläugnung. 


War nun aber nach johanneiſcher Darſtellung bei dem 
letzten Mahle Jeſu weder das Paſſahlamm gegeſſen, noch das 
Abendmahl geſtiftet worden, ſo war demſelben der eigentliche In⸗ 
halt genommen; denn die Verkündigung des Verraths und der 
Verläugnung, die ihm noch übrig blieb, reichte nicht hin, es in 
ſeiner herkömmlichen Bedeutſamkeit aufrecht zu erhalten. Ganz 
miſſen wollte es aber der Verfaſſer des vierten Evangeliums nicht, 
theils weil es in der chriſtlichen Ueberlieferung jene Bedeutſam⸗ 
keit einmal hatte, theils weil es den Abſchiedsreden, die er an 
dieſer Stelle ſeiner Erzählung einfügen wollte, zur erwünſchten 
Unterlage dienen konnte. Er mußte alſo auf einen Erſatz bedacht 

in, wo möglich einen ſolchen, der einerſeits, wie jene Brod⸗ und 
inaustheilung, den Charakter einer ſymboliſch - exemplariſchen 
Handlung an ſich trug, andererſeits aber mit den Liebes⸗ und 
Abſchiedsreden, die er hier anzuknüpfen im Sinne hatte, in innerem 
Zuſammenhange ſtand. Wie immer, ſah er ſich auch hier in den 
ihm vorliegenden ſynoptiſchen Berichten um, ob ſie nicht einen 
Stoff böten, woraus er das, was er brauchte, bilden könnte, und 
wie gleichfalls öfter, fand er einen ſolchen bei Lucas. Dieſem 
war, freilich höchſt ſeltſamerweiſe, über dem Streiten der Jünger, 
wer von ihnen es wohl ſei, auf den die Andeutungen Jeſu wegen 
des ihm bevorſtehenden Verraths ſich beziehen, das Streiten der 
Jünger über die Frage eingefallen, wer von ihnen der Größte 
ſei, und er hatte daher über dem letzten Mahle den von Mat⸗ 
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thäus paſſender an einen frithern Ort verlegten Rangſtreit der 
Jünger ausbrechen laſſen (Luc. 22, 24 fg. vgl. Matth. 20, 20 fg.). 
Aus dieſer Veranlaſſung läßt er Jeſum unter anderem ſagen, im 
Gegenſatz zu der Weltſitte ſolle unter ihnen der Größere wie der 
Jüngere und der Angeſehene wie der Diener ſein. „Denn wer 
iſt größer, der zu Tiſche ſitzt, oder der bedient? nicht der zu 
Tiſche ſitzt? Ich aber bin unter euch wie der Diener.“ Dieſe 
Vergleichung findet ſich an einer andern Stelle deſſelben Evan⸗ 
geliums zum förmlichen Gleichniß ausgeführt, indem die Beloh⸗ 
nung derer, welche der wiederkommende Chriſtus in der rechten 
ſittlichen Faſſung finden würde, unter dem Bilde von Knechten 
dargeſtellt iſt, die der bei Nacht heimkehrende Herr wachend findet. 
„Wahrlich ich ſage euch, heißt es hier, er wird ſich gürten und 
ſie zu Tiſche ſitzen heißen und hinzutretend ſie bedienen“ (Luc. 
12, 37). Dieſe Bilder hat nun der vierte Evangeliſt hier wirklich 
in Scene geſetzt, indem er Jeſum ſich mit einem Schurz umgür⸗ 
ten und den Jüngern gegenüber den Diener machen läßt, mit der 
Nutzanwendung am Schluſſe, daß wenn er, der Herr und Lehrer, 
dieß an ihnen gethan habe, ſie daſſelbe einander erweiſen ſollen, 
da der Knecht nicht über dem Herrn, noch der Abgeſandte über 
dem ſei, der ihn ausſende (13, 4— 16). Den Diener aber macht 
er nicht wie der Herr in jener Gleichnißrede durch Darreichen von 
Speiſen, ſondern durch einen noch niedrigern Dienſt, den des 
Fußwaſchens, das zugleich in der dadurch bewirkten Reinigung 
noch eine weitere ſinnbildliche Bedeutung bot. Und zum deut⸗ 
lichen Zeichen, daß der Evangeliſt mit dieſer Erzählung die Lücke 
füllen will, die durch Herausnahme der Abendmahlsſtiftung ent⸗ 
ſtanden iſt, läßt er Jeſum die Fußwaſchung gleichfalls wie etwas 
vornehmen, das in der Gemeinde wiederholt werden ſollte, wenn 
er ihn den Jüngern erklären läßt, wie er ihnen, ſo ſollen ſie hin⸗ 
fort einander die Füße waſchen, er habe ihnen ein Beiſpiel ge⸗ 
geben, dem ſie nachleben ſollen; was zwar im Sinne des Evange⸗ 
liſten nur ſinnbildlich gemeint iſt (übrigens vgl. 1 Timoth. 5, 10), 
aber doch einen beabſichtigten Anklang an das pauliniſch⸗lucaniſche: 
„Das thut, ſo oft ihr's trinket“ u. ſ. f. hat. 

Daß Jeſus in der letzten Zeit gegen den ungetreuen Jünger 
Verdacht geſchöpft und dieſen auch geäußert hätte, wäre natür⸗ 
licherweiſe möglich; allein die Evangeliſten laſſen ihn den Ver⸗ 
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rath des Judas übernatürlicherweiſe vorherwiſſen und vorherver- 
kündigen (Matth. 26, 21—25. Marc. 14, 18 —21. Luc. 22, 21—23. 
Joh. 13, 18—30), und zwar thun ſie es aus einem Grunde, der 
ſie bewegen mußte, die Sache ſo darzuſtellen, wenn ſie ſich auch 
hiſtoriſch nicht ſo verhielt. Dieſen dogmatiſchen Grund, warum 
Jeſus den Verrath vorhergeſagt und warum er ihn gerade über 
Tiſche vorhergeſagt haben muß, geſteht uns der vierte Evangeliſt. 
In erſterer Beziehung legt er Jeſu die Worte in den Mund 
(13, 19): „Schon jetzt ſage ich es euch, ehe es geſchieht, damit, 
wenn es geſchieht, ihr glaubet, daß ich es bin.“ Hiemit iſt das 
Motiv aller angeblichen Vorherſagungen des eigenen Schickſals, 
beſonders wenn dieſes ein unglückliches iſt, die in der mythiſchen 
Geſchichte hochgehaltener Perſonen vorkommen, aufgedeckt. Das 
Unglück, der Mißerfolg in dem Leben eines Gottesmannes iſt zu⸗ 
nächſt immer ein Anſtoß, ſofern die natürliche Vorausſetzung die 
iſt, daß der Gottgeliebte, der Gottgeſandte, auch von Gott geför⸗ 
dert ſein werde, und dieſer Anſtoß will beſeitigt, die Verneinung 
der höheren Sendung, die in dem Unglück zu liegen ſcheint, wie⸗ 
der verneint ſein. Eine ſolche Verneinung liegt darin, wenn der 
Gottesmann das Unglück, das ihn treffen wird, vorherweiß und 
vorherverkündigt. Wiſſen kann er es nur durch Gott, der ihn 
durch Mittheilung dieſes Wiſſens als einen ihm nahe Stehenden, 
und zugleich das Unglück, das er ihm vorher zu wiſſen thut, als 
ſeine mit der hohen Stellung ſeines Geſandten nicht im Wider⸗ 
ſpruch ſtehende Verfügung bezeichnet. Indem ferner der Gott⸗ 
geſandte ſein Mißgeſchick vorherweiß, und demſelben doch nicht zu 
entrinnen ſucht, vielmehr im Einverſtändniß mit der höheren Fü⸗ 
gung ruhig entgegengeht, erſcheint er demſelben gegenüber nicht 
blos leidend, ſondern ſelbſtthätig, es erſcheint nicht als fremde 
Gewalt, die ihn unterdrückt, ſondern als ein Leiden, das er im 
Bewußtſein ſeines höheren Zweckes freiwillig übernommen hat. 
Ein Anſtoß lag nun aber in dem über Jeſum gekommenen 
Mißgeſchicke ganz beſonders auch inſofern, als es durch den Ver⸗ 
rath eines ſeiner Jünger herbeigeführt war. Konnte ein Ver⸗ 
trauter ihn ſeinen Feinden überliefern, ſo muß dieſer Vertraute 
nichts Beſonderes in ihm geſehen haben, und behielt er einen 
ſo falſchen Freund in ſeiner Nähe, ſo kann er ihn nicht durch⸗ 
ſchaut, kann ihm mithin kein höheres Wiſſen beigewohnt haben. 
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Dagegen kehrte ſich nun im Bewußtſein ſeiner Anhänger erſtens: 
er hat ihn durchſchaut, und zwar, wie der vierte Evangeliſt ſtei⸗ 
gernd verſichert, ſogar ſchon von Anfang an (6, 64). Zweitens: 
ſchnöder Undank von Seiten eines Tiſchgenoſſen war für den 
Meſſias ſchon im Leben ſeines Ahnherrn David vorgebildet (2 
Sam. 15. 16) und in der Pſalmſtelle vorhergeſagt (41, 10): 
„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brod ißt, er⸗ 
hebt gegen mich die Ferſe.“ In dieſer Stelle, die nur der vierte 
Evangeliſt ausdrücklich anführt, nach der ſich aber dieſe ganze 
Erzählung von vornherein gebildet haben muß, liegt nun auch 
der Grund, warum Jeſus den Verrath des Judas gerade über 
Tiſch vorherſagt. Die Pſalmſtelle, wie ſie lautet, veranlaßte dazu 
weniger; „der mein Brod iſſet“ bezeichnet ein Verhältniß der 
Abhängigkeit, ein Band der Dankbarkeit, das der treuloſe Freund 
verletzt; aber Johannes citirt: „der mit mir das Brod ißt“; 
die chriſtliche Ueberlieferung ſah in der Pſalmſtelle die Verletzung 
des heiligen Rechts der Tiſchgenoſſenſchaft durch den Verräther 
vorausverkündigt. Bei dergleichen Anwendungen und Nachbil⸗ 
dungen wird nun aber Alles möglichſt wörtlich und ſinnfällig 
genommen. Sagt der Meſſias: „der mit mir das Brod ißt“, ſo 
muß er es geſagt haben, während ſie eben beide Brod mit ein⸗ 
ander aßen. Sagte er es aber während eines Eſſens, ſo geſchah 
es am paſſendſten bei demjenigen Eſſen, das der Ausführung des 
Vorausgeſagten unmittelbar vorherging. Dieſes letzte Eſſen aber 
war das Paſſahmahl, bei welchem das Brod in eine Schüſſel mit 
Brei getunkt wurde; daher ſagt Jeſus nicht einfach: „der mit mir 
Brod ißt“, ſonde rn: „der mit mir die Hand in die Schüſſel tunkt“ 
(bei Lucas unbeſtimmter: „die Hand meines Verräthers iſt mit 
mir über Tiſche“). Zunächſt war dieß nur Umſchreibung der 
Tiſchgenoſſenſchaft überhaupt; das „mit mir“ wollte blos ſagen: 
während deſſelben Eſſens in die gleiche Schüſſel, ſo daß unter 
den zwölf Tiſchgenoſſen Jeſu noch keiner beſonders bezeichnet war; 
Jeſus konnte ja für ſich den Verräther wohl gekannt, aber doch 
für gut befunden haben, ihn nicht zu nennen, und die Jünger 
dem Rathen und Fragen, wer es wohl ſein möchte, zu überlaſſen. 
In dieſer Schwebe bleibt die Sache bei Marcus und Lucas; 
Matthäus geht weiter und läßt beſtimmt den Judas als Ver⸗ 
räther bezeichnet werden. Man muß ſich wundern, daß er dazu 
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nicht das Eintunken benutzt, und von Jeſu denjenigen für den 
Verräther erklärt werden läßt, der gleichzeitig mit ihm die Hand 
in die Schüſſel taucht; ſo, wie er es macht, daß zuletzt auch Judas 
fragt, ob er es ſei, und Jeſus geradezu mit Ja antwortet, hat 
es etwas Plumpes und Unwahrſcheinliches, das den beiden mitt⸗ 
leren Evangeliſten nicht behagt zu haben ſcheint. 

Um ſo mehr Geſchick hat an dieſer Stelle der vierte Evan⸗ 
geliſt entwickelt. Daß ſein Logoschriſtus die Kenntniß, die er 
von jeher von ſeinem Verräther hatte, jetzt durch die beſtimmteſte 
Bezeichnung ſeiner Perſon bewieſen haben muß, verſteht ſich von 
ſelbſt. Hierin geht er mit Matthäus, aber er geht ſeinen eigenen 
Weg. Den Anlaß zur beſtimmteren Bezeichnung, den das Ein⸗ 
tauchen der Hand ihm bot, läßt er nicht außer Acht. Aber ein 
gleichzeitiges Eintauchen war ihm noch nicht beſtimmt genug. Der 
ſoll der Verräther ſein, dem Jeſus einen Biſſen eintaucht und 
gibt. Uebrigens hängt dieß im vierten Evangelium noch ganz 
anders zuſammen. Dieſes letzte Mahl erſchien ſeinem Verfaſſer 
als die günſtigſte Gelegenheit, den Apoſtel, in deſſen Namen er 
ſchrieb, und mit ihm die ganze Geiſtesrichtung, der er diente, zu 


heben. Wenn irgendwo, ſo war hier die Situation gegeben, ſeinen 


Johannes als den Buſenjünger, den Vertrauten, vor welchem der 
Meiſter kein Geheimniß hatte, erſcheinen zu laſſen. Wie der 
Sohn Gottes im Schooße des Vaters, der arme Lazarus nach 
ſeinem Hingang in Abraham's Schooße liegt, ſo hier Johannes 
als der Jünger, den Jeſus lieb hatte, im Schooße Jeſu (nach 
der orientaliſchen Sitte des zu Tiſche Liegens); und nun ergab 
es ſich von ſelbſt, daß in der peinigenden Ungewißheit, wer von 
ihnen es ſein möchte, von dem Jeſus als von ſeinem Verräther 
ſpreche, die übrigen ſich an den Schooßjünger wandten und durch 
dieſen ſich den Aufſchluß von Jeſu erbaten. Daß als derjenige, 
welcher die Anfrage der Jünger, nicht unmittelbar an Jeſum 
ſelbſt, ſondern an den Lieblingsjünger bringt, gerade Petrus auf⸗ 
geſtellt wird, daß dieſer Apoſtelfürſt ſich dem Johannes ſo aus⸗ 
drücklich unterordnen muß, darin legt ſich uns eine der innerſten 
Tendenzen des vierten Evangeliums bloß: gerade um das Ver⸗ 
hältniß dieſer beiden Apoſtel und der beiden Formen des Chriſten⸗ 
thums, deren eine ſich an den Namen des Petrus knüpfte, die 
andere von ihm an den Namen des Johannes geknüpft wurde, 
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- iſt es ihm zu thun; weil nur letzterer als derjenige erſcheinen 
ſollte, der Jeſu tiefſten Sinn erkannt hatte, wird er hier als 
derjenige dargeſtellt, der allein ihn um ſein Geheimniß fragen darf. 

Daß Judas ſich den jüdiſchen Obern dazu anbietet, ſeinen 
Meiſter in ihre Hände zu liefern, was Matthäus und Marcus 
nur durch die Geldbelohnung motiviren, das findet ſich bei Lucas 
durch die Bemerkung eingeleitet, der Satan ſei in Judas, zube⸗ 
nannt Iſchariot, einen aus der Zahl der Zwölfe, gefahren (22, 3). 
Dieß iſt von Johannes ſo aufgenommen, daß in der oben er⸗ 
wähnten Vorherſagung Jeſus geradezu erklärt, einer von den 
Zwölfen ſei ein Teufel (6, 70); was hierauf am Anfang der Er⸗ 
zählung von dem letzten Mahle ſich dahin ermäßigt findet, der 
Teufel habe dem Judas in's Herz gegeben, Jeſum zu verrathen 
(13, 2); jetzt, bei Gelegenheit des ihm von Jeſu gebotenen Biſſens, 
heißt es (V. 27), nach dem Biſſen ſei der Satan in ihn gefahren. 
Es gereicht alſo der ihm von Jeſu gebotene Biſſen dem Verräther 
zum Fluch, und unerachtet dieſer Biſſen in der johanneiſchen 
Erzählung nicht das Abendmahlsbrod iſt, kann man doch nicht 
umhin, an die pauliniſche Warnung zu denken (1 Kor. 11, 27—29), _, 
daß, wer das Brod und den Kelch des Herrn unwürdig genieße, 
ſich ſelber das Gericht eſſe und trinke: der Gedanke an das Abend⸗ 
mahl, den der Evangeliſt hier planmäßig fernehalten wollte, 
ſcheint doch unwillkürlich auch bei ihm durchgeſchlagen zu haben. 

Erſcheint ſo im vierten Evangelium der böſe Entſchluß des 
Verräthers durch eine, freilich zu anderem Zwecke vorgenommene 
Handlung Jeſu gefördert, ſo wird er zur Ausführung ſeines Ent⸗ 
ſchluſſes durch das Wort Jeſu ausdrücklich fortgeſtoßen (V. 27): 
„Was du thuſt, das thue bald.“ Richtig hat hierin ſchon Bret⸗ 
ſchneider ) eine Steigerung der ſynoptiſchen Darſtellung gefunden: 
während die übrigen Evangeliſten erzählen, Jeſus habe um das 
Vorhaben des Verräthers gewußt und es nicht verhindert, ſtelle 
Johannes die Sache ſo dar, als habe er ihn zur Ausführung 
deſſelben ſogar angetrieben. Der Zweck iſt klar: der Muth Jeſu, 
ſeine Erhabenheit über alles Wehe, das Menſchen ihm anthun 
konnten, erſchien in um ſo hellerem Lichte, wenn er dem auf ihn 
gezückten Stahl nicht nur nicht ausgewichen, ſondern mit einem 
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kühnen: Stoß zu! entgegengetreten war. In derſelben Richtung 
werden wir bald auch die Scene in Gethſemane von dem vierten 
Evangelium umgebildet finden. 

Uebrig iſt uns jetzt von den Vorgängen bei dem letzten Mahle 
Jeſu nur noch die Verkündigung der Verläugnung des Petrus, 
die indeß Matthäus und Marcus erſt nach dem Aufbruch von 
demſelben, auf dem Wege zum Oelberg, und nur Lucas und 
Johannes noch über dem Mahle ſelbſt vor ſich gehen laſſen 
(Matth. 26, 30 — 35. Marc. 14, 26—31. Luc. 22, 31—34. Joh. 13, 
36—38). Der Hergang iſt in allen vier Berichten im Weſent⸗ 
lichen derſelbe. Auf eine etwas vermeſſene Verſicherung des Pe⸗ 
trus — bei den beiden erſten⸗Evangeliſten, wenn auch alle andern 
an Jeſu irre oder von ihm abtrünnig würden, werde doch er 
nicht irre werden; bei den beiden andern, er ſei bereit, für den 
Meiſter in Kerker und Tod zu gehen, oder ſein Leben für ihn 
zu laſſen — ſagt ihm Jeſus vorher, daß vielmehr dieſe Nacht 
ſchon, ehe noch der Hahn krähe, Petrus ihn dreimal verläugnet 
haben werde. Daß in jener kritiſchen Zeit Petrus eine Schwach⸗ 
heit, die als Verläugnung Chriſti erſchien, ſich habe zu Schulden 
kommen laſſen, werden wir der einſtimmigen evangeliſchen Ueber⸗ 
lieferung um ſo eher glauben müſſen, je mehr es der hohen Ver⸗ 
ehrung des Apoſtelfürſten in der älteſten Chriſtenheit zuwiderlief; 
daß Jeſus dem allzu großen Selbſtvertrauen des Jüngers, das 
ſich bei verſchiedenen Gelegenheiten äußern mochte, bisweilen 


warnend entgegengetreten, hat alle Wahrſcheinlichkeit; daß dieß 


aber gerade ſo unmittelbar vor dem Erfolg und daß es in dieſer 
beſtimmten Form geſchehen ſei, muß man um ſo mehr bezweifeln, 
als in dem Hahnenſchrei und der Dreizahl der Verläugnungsacte 
das Sagenhafte nicht zu verkennen iſt. Bei Marcus ſehen wir 
den poetiſchen Trieb darin noch weiter fortwuchern, daß er allein 
der dreimaligen Verläugnung gegenüber auch den Hahnenſchrei 
in eine Zahl ſetzen zu müſſen meint: ehe der Hahn zweimal krähe, 
werde Petrus ihn ſchon dreimal verläugnet haben; freilich ein 
froſtiger Einfall, der auch keine weitere Beachtung gefunden hat. 


rr 
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Zweite Mythengruppe. 
Der Seelenkampf und die Gefangennehmung Jeſu. 


87. 


Der Seelenkampf in Gethſemane. Stellung des vierten 
Evangeliums zu dieſer Geſchichte. 


Eine ähnliche Bewandtniß wie mit dem Vorherwiſſen und 
der Vorherverkündigung des Verraths und der Verläugnung hat 
es mit dem Vorgefühl ſeines Leidens, das die drei erſten Evan⸗ 
geliſten Jeſu beilegen und in der Scene in Gethſemane zum Aus⸗ 
druck kommen laſſen (Matth. 26, 36 —46. Marc. 14, 32—42. 
Luc. 22, 39— 46). Bei aller hohen ſittlichen Faſſung, bei aller 
Ergebung in Das, was der einmal übernommene Beruf ihm auf⸗ 
legte, könnte Jeſus doch, wie ſich ihm nun das Schreckliche als 
unvermeidlich und ſein Hereinbrechen als jeden Augenblick möglich 
vor die Seele ſtellte, noch einen ſchweren innern Kampf zu be⸗ 
ſtehen gehabt haben. Daß aber dieſer Kampf, wie die Evange⸗ 
liſten es darſtellen, gerade in die letzten Augenblicke vor dem 
Hereinbrechen des Verhängniſſes gefallen ſein ſoll, ſieht ſchon 
mehr poetiſch als hiſtoriſch aus; während der Verlauf der Scene 
ſelbſt, wie die Synoptiker ſie ſchildern, uns über das Unhiſto- 
riſche wenigſtens der nähern Ausführung keinen Zweifel läßt. 

Von einem Seelenkampfe Jeſu vor ſeinen Leiden iſt auch 
im Hebräer⸗Briefe die Rede. Nachdem hier von Jeſus geſagt 
worden (4, 15), daß wir an ihm nicht einen Hohenprieſter haben, 
der unſere Schwachheiten nicht mitzufühlen vermöchte, ſondern 
einen, der in allen Stücken gleich uns verſucht worden, doch ohne 
Sünde, heißt es nun weiter (5, 7): „Er hat in den Tagen ſeines 
Fleiſches Gebet und Flehen zu dem, der ihn vom Tode erretten 
konnte, mit heftigem Geſchrei und Thränen dargebracht, und er⸗ 
hört um ſeiner Gottesfurcht willen, hat er, obwohl Gottes Sohn, 
doch durch Leiden Gehorſam gelernt.“ Die Beziehung auf eine 
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Scene wie die in Gethſemane iſt hier ſicherer als an jener andern 
Stelle deſſelben Briefs (4. 15. vgl. 2, 18) die Beziehung auf die 
ſynoptiſche Verſuchungsgeſchichte; aber den Keim zu einer ſolchen 
kann man doch in der letztern Stelle auch ſchon erkennen, und 
in der ſpäteren evangeliſchen Ausführung ſind jedenfalls die beiden 
Scenen der Verſuchung und des Seelenkampfs als Seitenſtücke 
behandelt worden. Dieß zeigt ſich ſchon darin, daß in der ur⸗ 
ſprünglichſten Darſtellung des Matthäus, dem bei der Verſuchungs⸗ 
geſchichte Lucas, bei der des Seelenkampfes Marcus folgt, der 
Kampf Jeſu beidemale aus drei Gängen beſteht. 

Dießmal nicht in der fernen Wüſte, ſondern auf einem Ge⸗ 
höfte am Oelberg in der nächſten Nähe von Jeruſalem, wo Jeſus, 
wie es ſcheint, während der Feſtzeit öfters die Nächte zubrachte, 
tritt ihn nicht von außen der perſönliche Verſucher, ſondern das 
ſchreckende Vorgefühl ſeines Leidens und gewaltſamen Todes im 
eigenen Innern an. Ganz allein, wie dort mit dem Teufel in 
der Wüſte, iſt er dießmal nicht, ſondern, obwohl an einem einſa⸗ 
men Orte außerhalb der Stadt, hat er doch ſeine Jünger, den 
Verräther abgerechnet, bei ſich, von denen er indeß nach Matthäus 
und Marcus die Mehrzahl zurückbleiben heißt, um das Myſte⸗ 
rium des Zagens und der Angſt des Gottesſohns, wie früher 
das ſeiner Verklärung, nur von dem engeren Dreierausſchuß des 
Zwölfercollegiums anſchauen zu laſſen. Sie ſollen in ſeiner 
Betrübniß mit ihm wachen, aber ſie vermögen's nicht; ſo oft er 
ſich ein wenig von ihnen entfernt, um zu beten, findet er ſie, 
wenn er wieder nach ihnen ſieht, eingeſchlafen, und muß ſie zur 
Wachſamkeit ermahnen; dem tiefen Sinne deſſen, was ſich hier 
vor ihnen zutrug, waren ſie ſo wenig wie damals auf dem Ver⸗ 
klärungsberge, wo Lucas ſie gleichfalls ſchlafend darſtellt, gewachſen. 

Hatte ſich in der Verſuchungsgeſchichte der Teufel dreimal, 
jedesmal mit einer andern Verſuchung, an Jeſum gemacht, und 
war von ihm jedesmal durch einen andern Ausſpruch der Schrift 
zurückgeſchlagen worden, ſo findet ſich Jeſus hier dreimal durch 
die innere Beängſtigung gedrängt, ſeinen himmliſchen Vater um 
Abwendung ſeines Leidens zu bitten, jedesmal jedoch mit Vorbe⸗ 
halt des höheren göttlichen Willens, dem er ſich zuletzt mit kind⸗ 
licher Ergebung unterordnet und dem unabgewendeten Leiden 
muthig und entſchloſſen entgegengeht. Daß hiebei Matthäus 

IV. 19 


290 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


zwar bei dem zweiten Gange die Bitte Jeſu noch ein wenig, und 
zwar paſſend in der Richtung vollſtändigerer Ergebung, zu variiren 
weiß, das drittemal aber ihn nur noch dieſelbe Rede wiederholen 
läßt, was Marcus ſchon beim zweitenmale thut, weiſt deutlich 
darauf hin, daß es von vorneherein neben dem allgemeinen In⸗ 
halte des Gebets nur um die heilige Dreizahl der Gänge zu thun 
war, d. h. daß die Erzählung auf dogmatiſchem, nicht auf hiſto⸗ 
riſchem Wege entſtanden iſt. 

Wenn Lucas mit der Dreizahl der Jünger auch die Dreizahl 
der Gebetgänge Jeſu, wie bei der Verſuchungsgeſchichte Marcus 
die drei einzelnen Verſuchungen, wegläßt, ſo geſchieht dieß nur, 
weil er etwas Anderes mitzutheilen hatte, das Spannung und 
Steigerung in die Erzählung bringt. Nachdem er nämlich das 
Gebet Jeſu übereinſtimmend mit Matthäus und Marcus wieder⸗ 
gegeben, läßt er erſtlich einen Engel vom Himmel zu ſeiner Stär⸗ 
kung erſcheinen, hierauf Jeſum in Bangigkeit gerathen und ſo 
angeſtrengt beten, daß ſein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde 
fiel; wo man zwar eine umgekehrte Stellung der beiden Momente 
erwarten möchte, die von Lucas beliebte aber ſo ſcheint verſtehen 
zu müſſen, daß die Engelerſcheinung den Zweck gehabt habe, Jeſum 
mit der hinreichenden Kraft für die folgende ſtärkere Gemüths⸗ 
anfechtung zu verſehen. Nachdem er ſo, zwar nicht drei Gänge 
Jeſu, doch gleichfalls drei Momente: einfaches Gebet, Stärkung 
durch den Engel, ringendes Gebet mit Blutſchweiß, herausgebracht, 
führt der dritte Evangeliſt übereinſtimmend mit den beiden erſten 
Jeſum zu den Jüngern zurück, wo er die ihnen gleich anfangs 
ertheilte Ermahnung zum Gebet jetzt mit einem Tadel ihrer 
Schläfrigkeit wiederholt. 

Dieſe ganze Geſchichte fehlt im vierten Evangelium, wie die 


in ſo manchem Betracht ähnlichen Geſchichten von der Verſuchung 


und der Verklärung Jeſu demſelben gleichfalls fehlen. Der Grund 
wird wohl allemal derſelbe ſein: daß der Logoschriſtus des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums über dergleichen Bewährungen ein für alle⸗ 
mal hinaus war. Der jüdiſche Meſſias als der Herr der künf⸗ 
tigen Welt mochte ſich dem Teufel als dem Herrn dieſer Welt 
wie einem Ebenbürtigen zum Zweikampfe ſtellen, aber nicht der 
vom Himmel gekommene, der über Allen ſtand; der äußere Glanz 
des Angeſichts und der Zuſammentritt mit dem jüdiſchen Geſetz⸗ 
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geber und Propheten mochte für den ſynoptiſchen Chriſtus eine 
Verherrlichung ſein, den johanneiſchen hätte dergleichen nur ein⸗ 
geengt; ein Bangen vor dem Tode endlich, ein Flehen um Ab⸗ 
wendung deſſen, worin der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
vielmehr die Verherrlichung Jeſu ſah, und gar das Bedürfniß 
der Stärkung durch einen Engel, wäre im Sinne dieſes Evan⸗ 
geliums geradezu eine Herabwürdigung Chriſti geweſen. 

Dasjenige übrigens, was in dieſen Geſchichten auch für ihn 
Brauchbares lag, mochte ſich der Evangeliſt um ſo weniger ent⸗ 
gehen laſſen, je feſter er dieſelben der evangeliſchen Ueberlieferung 
eingewachſen fand. Wie er den weſentlichen Inhalt der Verſu⸗ 
chungsgeſchichte ſich dadurch zu erhalten wußte, daß er von Lucas 
die Betrachtung des Leidens Jeſu als eines ſataniſchen Angriffs 
ſich aneignete, darauf iſt ſchon früher hingewieſen worden. Den 
beiden Scenen der Verklärung und des Seelenkampfs aber konnte 
er ihr Anſtößiges in der einfachſten Weiſe dadurch benehmen und 
ſie mit der Eigenthümlichkeit ſeines Evangeliums in Einklang 
ſetzen, daß er ſie combinirte. Sein Jeſus verklärt ſich eben in 
und durch das Leiden, aber im Leiden weiß und zeigt er ſich 
zugleich verklärt: damit iſt ebenſo die jüdiſche Aeußerlichkeit der 
ſynoptiſchen Verklärungsgeſchichte, wie das allzu Leidentliche und 
Leidenſchaftliche des ſynoptiſchen Seelenkampfes corrigirt. 

Schon bei den Synoptikern ſteht die Verklärungsgeſchichte 
unmittelbar nach einer Leidens⸗ und Todesverkündigung, an welche 
Jeſus, durch eine Einrede des Petrus veranlaßt, die Mahnung 
knüpfte (Matth. 16, 25. Marc. 8, 35. Luc. 9, 24): „Wer ſeine 
Seele (oder ſein Leben) retten will, der wird ſie verlieren; wer 
aber ſeine Seele verliert um meinetwillen, wird ſie finden.“ Der⸗ 
ſelbe Gedanke begegnet uns im Munde des johanneiſchen Chriſtus, 
nachdem er erſt von ſeiner Verklärung, dann von ſeinem Tode 
geſprochen hatte (12, 23 fg.), mit den faſt gleichlautenden Worten 
(V. 25): „Wer ſeine Seele liebt, der wird ſie verlieren; wer aber 
ſeine Seele haßt in dieſer Welt, der wird ſie zum ewigen Leben 
bewahren.“ Und weiter ſagt hier Jeſus (V. 26): „Wenn mir 
einer dient, ſoll er mir nachfolgen . . ., wenn einer mir dient, 
den wird der Vater ehren“: wie er im Zuſammenhang der ſyn⸗ 
optiſchen Leidensverkündigung vor der Verklärung geſagt hatte: 
„wenn einer mir nachgehen will, der . . folge mir; . . . wer 
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ſich meiner ſchämt vor dieſem Geſchlecht, deſſen wird ſich auch des 
Menſchen Sohn ſchämen, wenn er in der Herrlichkeit ſeines Va⸗ 
ters mit den Engeln des Himmels kommt“ (Matth. 16, 24. Marc. 
8, 34. 38. Luc. 9, 23. 26); wozu das entſprechende Gegenſtück 
an einem andern Orte (Matth. 10, 32) ſteht: „Jeder, der mich 
bekennt vor den Menſchen, den werde auch ich bekennen vor mei⸗ 
nem Vater im Himmel“. 

Veranlaßt ſind dieſe Reden im vierten Evangelium dadurch, 
daß während des letzten Feſtbeſuchs Jeſu, nach ſeinem feierlichen 
Einzug in Jeruſalem, Griechen, die hierauf gekommen waren, am 
Feſte anzubeten, d. h. Heiden, die ſich zum Judenthum neigten, 
vielleicht Proſelyten des Thores waren, Jeſum zu ſehen wünſchten, 
und zu dem Ende ſich an den Apoſtel Philippus wandten, der 
in Gemeinſchaft mit Andreas Jeſum davon in Kenntniß ſetzte 
(12, 20 fg.). Darauf ſagt Jeſus, ohne ſich über das Begehren 
der Hellenen weiter auszuſprechen: „Gekommen iſt die Stunde, 
daß des Menſchen Sohn verklärt werde“, wozu im Folgenden 
ſein Tod als der nothwendige Uebergang bezeichnet wird. Hier 
haben wir einen der Punkte, wo wir der Eigenthümlichkeit des 
johanneiſchen Evangeliums auf den Grund ſehen können. Knüpft 
ſich auf dem Standpunkte der ſynoptiſchen Evangelien die Ver⸗ 
klärung des Meſſias an eine Zuſammenkunft mit zwei alten Ju⸗ 
denpropheten, ſo iſt ſie im vierten veranlaßt durch das Heran⸗ 
kommen der Hellenen, d. h. der Heiden. Die Gläubigen aus der 
Heidenwelt ſind die reife Frucht, welche das in die Erde fallende 
Weizenkorn bringt (V. 24), aber dazu iſt das Erſterben des Wei⸗ 
zenkorns, der Tod Jeſu, die unerläßliche Bedingung, in deſſen 
Gedanken ſich daher der Redende nun vertieft und die oben an⸗ 
geführten Sprüche vom Gewinnen und Verlieren des Lebens, von. 
der Nachfolge und Ehre ſeines Dieners daran knüpft. 

Dieſer Gedanke, daß zwiſchen dem irdiſchen Wandel Jeſu 
und ſeiner Verherrlichung in der Heidenwelt ſein Tod die noth⸗ 
wendige Vermittlung bilde, gibt nun dem Evangeliſten die Mög⸗ 
lichkeit an die Hand, in der durch die Annäherung der Hellenen 
veranlaßten Scene Züge aus der Verklärungsgeſchichte mit Zügen 
des Seelenkampfs zu verſchmelzen. Durch die in ihm aufgeſtie⸗ 
genen Todesgedanken bekennt ſich Jeſus im Innerſten erſchüttert; 
aber als wollte der Evangeliſt die ſynoptiſche Erzählung corri⸗ 
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giren, wo Jeſus. den Vater bittet, den Kelch, oder nach Marcus 
(V. 35, an den alſo auch hier wieder der vierte Evangeliſt an⸗ 
knüpft) die Stunde an ihm vorübergehen zu laſſen, läßt er ſeinen 
Jeſus ſich ſelbſt die Frage vorlegen: „Und was ſoll ich ſagen?“ 
(etwa wie jener dort:) „Vater, rette mich aus dieſer Stunde? 
Aber“ (nein, ſo werde ich nicht ſagen, denn) „dazu bin ich ja in 
dieſe Stunde gekommen !)“. Auch an einer ſpätern Stelle iſt die 
berichtigende Bezugnahme auf das ſynoptiſche Gebet Jeſu in 
Gethſemane kaum zu verkennen. Der Mahnung an Petrus näm⸗ 
lich hängt Jeſus bei Johannes die Frage an (18, 11): „Den 
Kelch, den der Vater mir gegeben hat, ſollte ich ihn nicht trinken?“ 
Wie wohl angebracht in einem Evangelium für griechiſch gebildete, 
an das Ideal ſtoiſcher Affectloſigkeit gewöhnte Leſer gerade hier 
eine Correctur der ſynoptiſchen Darſtellung war, zeigt uns der 
Spott und Tadel, den von Celſus an ſo viele heidniſche Gegner 
des Chriſtenthums über den in Gethſemane zagenden Jeſus 
ausgegoſſen haben ). 

Es entſpricht ganz dem Standpunkte des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums, wenn der philoſophiſche Kaiſer Julian in der Geſchichte 
von dem Seelenkampfe beſonders das ungereimt fand, daß Jeſus 
als ein Gott der Stärkung durch einen Engel ſollte bedürftig 
geweſen ſein. Unſer Evangeliſt konnte dieſen Zug weglaſſen, um 
ſo füglicher, da ihn unter ſeinen ſynoptiſchen Vorgängern nur 
Lucas hatte; doch ſicherer war es, denſelben für den Gegner da⸗ 
durch unbrauchbar zu machen, daß der Anſtoß daran als Folge 
eines Mißverſtändniſſes dargeſtellt wurde. Allerdings hatte in 
jenen Augenblicken tiefſter Gemüthsbewegung ein höheres Weſen 
mit Jeſu geredet, allein es war kein Engel, ſondern Gott ſelbſt 
geweſen, und er hatte ihn nicht ſtärken müſſen, ſondern, wie Jeſus 
nicht um Stärkung für ſich, ſondern darum gebeten hatte, daß der 
Vater ſeinen Namen (an ihm) verherrlichen möge, ſo hatte ihm 


1) Selbſt wenn man die Worte: Vater, rette mich aus dieſer Stunde! 
nicht als Theil der Frage, ſondern als wirkliche Bitte faßt, geht doch hier die 
Anfechtung ungleich ſchneller und leichter vorüber als bei den Synoptikern. 

2) S. die Aeußerungen von Celſus und Julian, wie auch aus dem 
Evang. Nicodemi, in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 429 der vier- 
ten Auflage. 
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die himmliſche Stimme nur die bejahende Verſicherung dieſer 
Verherrlichung ertheilt; während von der umſtehenden Menge frei⸗ 
lich die ganz Ungeweihten und Stumpfſinnigen die Gottesſtimme 
für einen Donner, die Halberweckten für die Rede eines Engels 
mit Jeſu hielten (V. 28 fg.). 

Wie aber durch dieſe Ableitung von einem Engel die Him⸗ 
melsſtimme bei Johannes mit der Scene in Gethſemane nach der 
Darſtellung des Lucas zuſammenhängt, ſo iſt ſie an und für ſich viel⸗ 
mehr aus der ſynoptiſchen Verklärungsgeſchichte genommen. Wie 
ſie hier aus der Lichtwolke, oder nach dem Ausdruck des zweiten 
Briefs Petri (1, 17) aus der erhabenen Herrlichkeit herausſchallte, 
ſo iſt bei Johannes, ohne daß einer ſichtbaren Erſcheinung gedacht 
würde, die Herrlichkeit in die Worte der Stimme aufgenommen, 
die nicht, wie in der Verklärungsgeſchichte, Jeſum als Gottes ge⸗ 
liebten Sohn, auf den die Jünger hören ſollen, bezeichnet, ſondern 
nur von der Verherrlichung ſpricht, die ihm ſchon zu Theil ge⸗ 
worden ſei und noch ferner zu Theil werden werde. Doch auch 
ſo erſcheint dieſes Zeichen für das innige Verhältniß des Logos⸗ 
chriſtus zum Vater zu äußerlich; zwiſchen ihnen beiden bedarf es 
ſolchen Anſuchens von der einen, ſolcher Verſicherung von der 
andern Seite nicht; nur für die Jünger und ihren noch ſo ſchwachen 
Glauben kann dergleichen äußere Bewährung erforderlich ſein, 
und dieß muß Jeſus hier (V. 30) ebenſo ausdrücklich erklären, 
wie er bei der Auferweckung des Lazarus erklärt hatte, daß er 
nur um des umſtehenden Volkes willen dem Vater für die Ge⸗ 
währung ſeiner Bitte danke. 

Indem auf dieſe Weiſe im vierten Evangelium die Scenen 
von der Verklärung und von dem Seelenkampfe Jeſu in Eins 
geſchmolzen werden, fallen ſie als beſondere Geſchichten weg, und 
bleiben mithin die Stellen, wo beide in den drei erſten Evangelien 
ſtehen, leer. Eines feierlichen Abſchluſſes der galiläiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu, wie einen ſolchen die Verklärungsgeſchichte in den 
ſynoptiſchen Evangelien macht, bedarf es im johanneiſchen Evan⸗ 
gelium deßwegen nicht, weil hier der galiläiſche Aufenthalt Jeſu 
dieſes längere Continuum gar nicht bildet, ſondern von vorneherein 
mit Aufenthalten in Judäa und Jeruſalem wechſelt. Wo aber 
die Synoptiker die Scene des Seelenkampfes hinſtellen, zwiſchen 
das letzte Mahl und die Gefangennehmung Jeſu, da konnte Jo⸗ 
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hannes eine ſolche gar nicht brauchen. Sein Jeſus darf {ich 
nicht erſt auf dem Kampfplatze Muth und Faſſung erringen, 
ſondern er muß dieſe auf den Kampfplatz ſchon mitbringen. Er 
muß überdieß, ehe ihn die feindliche Gewalt von den Seinigen 
reißt, dieſe, die bis dahin Kinder am Verſtändniß geweſen waren, 
in ausführlicher Mittheilung noch in die Tiefen ſeines Sinnes 
einweihen, ſie insbeſondere mit dem Gedanken ſeines Todes und 
der heilſamen Wirkungen deſſelben vertraut, ſie überhaupt erſt 
mündig, aus Schülern und Dienern zu Freunden und Mitar⸗ 
beitern machen. Das ließ ſich einestheils nicht erſt am Oelberg, 
wo jeden Augenblick der feindliche Ueberfall zu erwarten war, 
ſondern nur in der ruhigen Situation des letzten Mahles thun; 
anderntheils ſetzte es von Seiten Jeſu eine Faſſung voraus, die 
nicht mehr in's Schwanken zu bringen, in welcher er ſofort fähig 
war, ruhig und ohne neuen Gemüthskampf der feindlichen Gewalt 
entgegenzuſchreiten. Es mußte alſo der Kampf ſchon vorher ab⸗ 
gemacht ſein, und die entſprechende Scene, wenn auch dem gan⸗ 
zen Standpunkte des Evangeliums gemäß leichter und bläſſer 
gehalten, an eine frühere Stelle, vor das letzte Mahl, verlegt 
werden. Jeder Verſuch, zwiſchen die Abſchiedsreden Jeſu vom 
14. bis 17. Kapitel und das Anrücken des Verräthers mit ſeiner 
Schaar im Anfang des 18. bei Johannes den ſynoptiſchen Seelen⸗ 
kampf einzuſchieben, iſt ein Attentat nicht blos auf die ſittliche Hoheit, 
ſondern überhaupt ſchon auf den männlichen Ernſt des Charakters 


Jeſu. Wenn ihn hernach der bloße Gedanke an ſein bevorſtehendes 


Leiden noch einmal in einen ſo heftigen inneren Kampf zurück⸗ 
werfen konnte, wie wir ihn in Gethſemane erblicken, ſo war es Groß⸗ 
ſprecherei, mindeſtens Mangel an Selbſtkenntniß, wenn er vorher 
verſichert hatte, die Welt und ihre Drangſale überwunden zu 
haben (16, 33). Augenſcheinlich hat derjenige, der die johanneiſchen 
Abſchiedsreden, insbeſondere das hoheprieſterliche Gebet Kapitel 17 
componirte, ebenſo wenig einen nachher noch eingetretenen Seelen⸗ 
kampf in Rechnung genommen, als die ſynoptiſchen Erzähler dieſes 
Seelenkampfes ihren Jeſus vorher auf der Höhe des hohenprieſter⸗ 
lichen Gebets ſtehend denken; beides ſind nicht auf einander be⸗ 
rechnete, von ganz verſchiedenen Geſichtspunkten aus entworfene, 
ſchlechterdings unvereinbare Darſtellungen, von denen aber in 
ihrer jetzigen Geſtalt nicht einmal die eine als hiſtoriſch, ſondern 
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dic eine nur als naivere, die andere als mehr reflectirte und be- 
rechnete Dichtung anzuſehen find. 

Daß aber auch in dieſen Abſchiedsreden der vierte Evangeliſt 
nur das ihm von ſeinen Vorgängern gelieferte Material verar⸗ 
beitet und weiter gebildet hat, erhellt aus dem wiederholten Zu⸗ 
ſammentreffen deſſen, was er ſeinen Jeſus hier ſprechen läßt, mit 
ſynoptiſchen Ausſprüchen Jeſu; wobei wir das für ſeine geiſtige 
Eigenthümlichkeit bezeichnende Geſetz beobachten können, daß, wo 
er die Gedanken und Ausſprüche Jeſu vorher durch eigenen Zu⸗ 
ſatz umgebildet, ſeiner eigenen Denk⸗ und Ausdrucksweiſe ange⸗ 
nähert hat, ihm deren Einfügung in den Zuſammenhang der von 
ihm frei gebildeten Reden wohl gelingt; wo er ſie dagegen in 
ihrer urſprünglichen Form beläßt, da hat ihre Verſchiedenheit 
von ſeiner eigenen Gedankenbildung, oder ſeine Unfähigkeit, ſich 
aus dieſer heraus in die Denk⸗ und Ausdrucksweiſe des ſynop⸗ 
tiſchen Jeſus zu verſetzen, die Wirkung, daß er dergleichen Ori⸗ 
ginalausſprüche nicht ſelten ganz am unrechten Orte anbringt. 
Dieſe Ungeſchicklichkeit, ſobald es ſich um Einfügung des Fremd⸗ 
artigen in den Zuſammmenhang ſeiner ein⸗ und eigenartigen 
Darſtellung handelt, ſteht mit der Geſchicklichkeit deſſelben Schrift⸗ 
ſtellers, wo er aus ganzem Holze ſchnitzt, ſo wenig im Wider⸗ 
ſpruch, daß vielmehr Eins wie das Andere mit ſeiner durchaus 
ſubjectiven und in dieſe Subjectivität vertieften Natur nothwendig 
gegeben iſt. 

Der ſynoptiſche Abſchnitt, in welchen der vierte Evangeliſt 
in dieſen Abſchiedsreden vorzugsweiſe zurückgreift, iſt die In⸗ 
ſtructionsrede Matth. 10. Auch die johanneiſchen Abſchiedsreden 
ſind ja Inſtructionsreden Jeſu für ſeine Jünger, nur daß es ſich 
hier nicht um eine Ausſendung bei ſeinen Lebzeiten, ſondern um 
die Uebernahme des Apoſtelamtes nach ſeinem bevorſtehenden 
Hingang handelt. Schon bei der dem Abſchiedsmahle unmittelbar 
vorangehenden Hellenenſcene haben wir Ausſprüche aus dieſer 
Inſtructionsrede angewandt gefunden, indem der Spruch vom 
Lieben und Haſſen oder Gewinnen und Verlieren des Lebens, 
den wir zunächſt aus der Leidensverkündigung Matth. 16, 25 ge⸗ 
nommen glauben mußten, ſich mit einer unweſentlichen Abwei⸗ 
chung auch in der Inſtructionsrede (10, 39) findet. Aus dieſer 
Rede war ferner, wie ſchon oben erwähnt wurde, dasjenige ent⸗ 
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lehnt, was Jeſus im vierten Evangelium beim letzten Mahle aus 
Anlaß der Fußwaſchung ſagt, daß der Knecht nicht größer als 
ſein Herr, der Abgeſandte nicht größer als der ſei, der ihn abge⸗ 
ſendet habe (Joh. 13, 16. Matth. 10, 24). Sind dieſe ſynoptiſchen 
Sprüche dem Zuſammenhang der johanneiſchen Darſtellung nicht 
übel eingefügt, ſo läßt ſich nicht das Gleiche rühmen von den 
Worten Jeſu gleichfalls aus der Inſtructionsrede (10, 40. Joh. 
13, 20), daß in ſeinem Abgeſandten er ſelbſt, und in ihm der⸗ 
jenige, der ihn geſandt habe, aufgenommen werde, die der vierte 
Evangeliſt nach der Verkündigung des Verraths ohne andern 
erſichtlichen Zuſammenhang anfügt, als daß er den ihm aus 
Matth. 10 noch weiter vorſchwebenden und mit dem zuvor ange⸗ 
führten einige Aehnlichkeit bietenden berühmten Spruch gleich⸗ 
falls noch, ſo gut es gehen wollte, anzubringen wünſchte. Un⸗ 
gleich beſſer gelang es ihm mit dem troſtreichen Spruch Jeſu 
Matth. 10, 19 fg., daß, wenn ſeine Jünger zur Verantwortung 
gezogen werden, ſie ſich nicht kümmern mögen, was ſie reden 
ſollen, denn nicht ſie werden die Redenden ſein, ſondern der Geiſt 
ihres Vaters werde in ihnen reden. Dieſen Spruch macht der 
vierte Evangeliſt gewiſſermaßen zum Thema ſeiner Abſchiedsreden, 
indem er ſeinen Begriff des Paraklet hineinlegt, und ſo den Ge⸗ 
danken in den verſchiedenſten Wendungen durchführt. Daher 
ſind es hier nur einzelne und immer paſſend angebrachte An⸗ 
klänge (wie Joh. 14, 26. 16, 13 u. ö.), nirgends wird der Spruch 
in ſeiner ſynoptiſchen Urgeſtalt eingefügt. 

Einem andern Ausſpruche Jeſu, nicht aus der Inſtructions⸗ 
rede, ſondern aus der ſynoptiſchen Erzählung von dem Seelen⸗ 
kampfe, wollte der vierte Evangeliſt ſeine Urform erhalten, hat 
es aber nur mit dem Nachtheil zu Stande bringen können, der 
ihn in ſolchen Fällen zu verfolgen pflegt. Die muthige Auffor⸗ 
derung Jeſu, mit welcher Matthäus (26, 46) und Marcus (14, 42) 
dieſe Scene ſchließen: „Auf, laſſet uns gehen, ſiehe, der Verrä⸗ 
ther naht!“ wollte er nicht verlieren, da ſie ſo ganz zu ſeinem 
Beſtreben, das Leiden Jeſu als ein freiwillig übernommenes dar⸗ 
zuſtellen, ſtimmt. Aber die Scene vom Seelenkampfe konnte er 
ja, wie wir geſehen haben, nicht brauchen, und was er davon 
brauchen konnte, mußte er an einer früheren Stelle einfügen: ſo 
fügt er auch jenen Spruch an einer früheren Stelle ein. Das 
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Natürlichſte wäre geweſen, ihn an den Schluß der Abſchiedsreden 
zu ſtellen, als Aufforderung, den Speiſeſaal und die Stadt zu 
verlaſſen und an den Oelberg hinauszugehen; und daß ihm der 
Evangeliſt dieſe Bedeutung geben will, erhellt aus der Abände⸗ 
rung, daß er ſtatt: „Auf, laſſet uns gehen, der Verräther naht,“ 
Jeſum ohne Erwähnung des Verräthers ſagen läßt: „Auf, laſſet 
uns von hinnen gehen“ (14, 31). Aber für den Schluß ſeiner 
Abſchiedsreden hatte der Evangeliſt ein Gebet Jeſu beſtimmt, 
worin er ihn von den bisherigen Reden an die Jünger zur An⸗ 
rede an ſeinen himmliſchen Vater aufſteigen ließ: darauf konnte 
in demſelben Zuſammenhang ohne Schwächung des Eindrucks 
keine Anrede an die Jünger mehr folgen; ſollte der Spruch 
gleichwohl ſeine Stelle finden, ſo mußte es früher geſchehen. Da 
war es dann im Grunde gleichgültig, wo es geſchah; da der 
Aufforderung auf keinen Fall unmittelbar Folge gegeben wurde, 
ſo mochte ſie angebracht werden, wo ſich ein Anknüpfungspunkt 
darzubieten ſchien. Das war aber dort, wo Jeſus das ihm be⸗ 
vorſtehende Leiden als einen Angriff des Fürſten dieſer Welt 
darſtellt, der ihm jedoch nichts anhaben könne: hier ſchien jener 
muthige Aufruf paſſend angebracht, und dadurch die ſynoptiſche 
Darſtellung noch geſteigert. In dieſer galt er nur dem Verrä⸗ 
ther: im vierten Evangelium iſt es der Teufel ſelbſt, dem Jeſus 
mit ſo hohem Muthe entgegengeht. Daß nach dieſer Aufmah⸗ 
nung, wie wenn ſie nicht geſprochen wäre, die Abſchiedsreden un⸗ 
gehindert ihren Fortgang nehmen, iſt freilich ſonderbar, aber 
nicht ſonderbarer als ſo Manches im vierten Evangelium. 


88. 


Gefangennehmung Jeſu. 


| Während in den drei erſten Evangelien die Annäherung 
des Verräthers erſt auf die Beendigung des Seelenkampfs und 
den muthigen Aufruf an die Jünger folgt, iſt im vierten Evan⸗ 
gelium, wo die Geſchichte vom Seelenkampf an dieſer Stelle aus⸗ 
fällt, das Erſte, nachdem Jeſus mit ſeinen Jüngern in dem Gar⸗ 
ten jenſeits des Kidronbaches angekommen iſt, das Eintreffen des 
Verräthers. Nach Matthäus und Marcus kommt dieſer mit einem 
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von den Hohenprieſtern und Volksälteſten ausgeſchickten bewaff⸗ 
neten Haufen, dem Lucas die Hohenprieſter und Aelteſten ſelbſt 
ſammt den Hauptleuten der Tempelwache, Johannes aber eine 
Cohorte römiſcher Soldaten mit einem Oberſten beigeſellt, und 
da es Nacht, wenn auch Vollmondnacht, war, außer den Waffen 
noch Fackeln und Laternen in die Hände gibt (Matth. 26, 47 fg. 
Marc. 14, 43 fg. Luc. 22, 47 fg. Joh. 18, 1 fg.). 

Daß Judas den Leuten, die Jeſum griffen, zum Führer 
gedient hatte, war Ueberlieferung in der Chriſtenheit (Apoſtel⸗ 
geſchichte 1, 16), und dieſe Führerſchaft verſtand man gemeinhin 
ſo, daß er den Schergen der jüdiſchen Hierarchen nicht blos den 
Weg zu dem Orte gezeigt habe, wo Jeſus ſich aufhielt, ſondern 
auch ſeine ihnen noch unbekannte Perſon ihnen durch einen Kuß 
kenntlich gemacht. Von dieſem Kuſſe hat der vierte Evangeliſt 
nichts, er läßt vielmehr das ganze Geſchäft des Verräthers in 
der Nachweiſung des dermaligen Aufenthaltsortes Jeſu, von dem 
er daher angibt, woher ihn Judas wiſſen konnte, beſtehen; denn 
ſein Jeſus gibt ſich ſelbſt zu erkennen. Bei den Synoptikern 
geht der Verräther auf Jeſum zu und gibt ihm den verabredeten 
Kuß, worauf, nach einer vorwurfsvollen Frage an den unge⸗ 
treuen Jünger, Jeſus von den Häſchern ergriffen wird. Bei 
Johannes tritt Jeſus, ſobald die Leute vor dem Garten oder 
Gartenhaus erſcheinen, in göttlicher Vorausſicht alles deſſen, was 
über ihn kommen ſollte, ihnen entgegen mit der Frage, wen ſie 
ſuchen? und auf ihre Antwort: Jeſum von Nazaret, erklärt er, 
daß er es ſei; wozu der Evangeliſt, als wollte er dem Verräther 
ſeinen Kuß ausdrücklich erſparen, die Bemerkung fügt, auch Judas 
habe bei den Leuten geſtanden, denen ſich Jeſus ſo zu erkennen 
gab, die mithin keiner weiteren Bezeichnung ſeiner Perſon be⸗ 
durften. In dieſem Unterſchiede, daß nach der einen Darſtellung 
Jeſus durch einen Andern bezeichnet und ſeinen Feinden über⸗ 
liefert wird, nach der andern ſich ſelbſt zu erkennen und ſeinen 
Feinden in die Hände gibt, liegt wieder der ganze Unterſchied 
des vierten Evangeliums von den älteren. Der Logoschriſtus, 
der von ſich geſagt hatte, daß keiner ſein Leben von ihm nehme, 
ſondern er ſelbſt es freiwillig hingebe, daß er Macht habe, es 
hinzug eben, aber auch, es wieder zu nehmen (Joh. 10,78), der 
mußte dieß auch hier, beim Uebergang in die Gewalt ſeiner 


„ 2 


300 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


Feinde, bewieſen, er durfte nicht erſt abgewartet haben, bis ein 
Dritter ſagte: Dieſer iſt's, ſondern mußte gleich ſelbſt geſagt 
haben: Ich bin's. Daß Jeſus damit zugleich ſeine Jünger ret⸗ 
ten wollen, darin findet der Evangeliſt die Erfüllung, nicht, wie 
ſonſt, einer altteſtamentlichen Weiſſagung, ſondern eines Wortes 
von Jeſu ſelbſt, des Spruches nämlich, den er demſelben in dem 
hohenprieſterlichen Gebet (17, 12) in geiſtig⸗moraliſchem Sinn in 
den Mund gelegt hatte, daß er von denen, die der Vater ihm 
gegeben (den Judas abgerechnet), keinen verloren habe; eine Dop⸗ 
pelauffaſſung deſſelben Spruchs, die mit der ganzen Doppelſin⸗ 
nigkeit dieſes Evangeliums auf's Beſte zuſammenſtimmt. 

Mit der Wendung, die er der Sache gibt, erreichte übri⸗ 
gens der vierte Evangeliſt noch etwas Anderes. Das in dem 
Judaskuſſe liegende: dieſer iſt's, konnte auf die Leute keine wei⸗ 
tere Wirkung machen, als daß ſie ſofort zugriffen; trat hingegen 
Jeſus ſelbſt ihnen mit ſeinem: Ich bin's! entgegen, ſo war die 
Scene bereitet für einen jener Effecte, wie rhetoriſche Schrift⸗ 
ſteller- ſie in der Geſchichte eines Marius !), des Redners An- 
tonius?) u. A. anzubringen liebten, wo die ausgeſchickten Mörder 
vor dem Wort oder dem Anblick des großen Mannes die Schwerter 
eingeſteckt haben oder davongelaufen ſein ſollten. Unſer Evan⸗ 
geliſt geht noch weiter, er läßt auf das Wort ſeines Jeſus die 
Leute nicht blos zurückweichen, ſondern zu Boden fallen. Daß 
er dabei das: Ich bin's! dreimal wiederholt (V. 5: Jeſus ſprach 
zu ihnen: Ich bin's — V. 6: wie er nun zu ihnen ſprach: Ich 
bin's — V. 8: ich habe euch geſagt, daß Ich es bin), deutet 
ſchon darauf hin, daß er in dieſe Worte einen beſondern Nach- 
druck legt. Mit denſelben Worten hatte Jeſus, auf dem galiläi⸗ 
ſchen See wandelnd, die zagenden Jünger beruhigt (Joh. 6, 20. 
vgl. Matth. 14, 27); den Glauben oder die Erkenntniß, „daß 
Ich es bin“, ſtellt der johanneiſche Chriſtus wiederholt als das 
Ziel auf, zu dem er die Seinigen führen will (8, 24. 28. 13, 19). 
Es iſt alſo in dem: Ich bin's, die ganze Fülle deſſen, was 
Chriſtus iſt, die ganze Göttlichkeit ſeiner Perſon enthalten; darum 
wirkt es auch, von ihm geſprochen, als übernatürliches Machtwort. 


1) Vellej. Hist. Rom. II, 19, 3. 
2) Valer. Max. VIII, 9, 2. 
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Dieſe Bedeutung kommt dem Ausdruck aus dem Alten Teſtament, 
„Schauet“, ſagt hier Jehova (5 Moſ. 32, 39), „daß ich es bin, 
und kein Gott neben mir; ich kann tödten und beleben, ich zer⸗ 
ſchlage und ich heile, und aus meiner Hand rettet keiner.“ „Ihr 
ſeid meine Zeugen,“ ſpricht Jehova ein andermal (Jeſ. 43, 10 fg.), 
„daß ihr erkennet und glaubet, daß ich es bin; .. . ich bin Je⸗ 
hova, und außer mir kein Retter.“ Das Wort iſt alſo urſprüng⸗ 
lich ein Gotteswort, und indem es der vierte Evangeliſt ſeinem 
Jeſus in den Mund legt und es die Wirkung thun läßt, die 
ſonſt der Anblick Gottes oder eines andern himmliſchen Weſens 
thut, hat er ihn auch hiedurch über den Standpunkt, den er bei 
den Synoptikern einnimmt, hoch emporgehoben. 

Es folgt nun bei Matthäus und Marcus nach der Hand⸗ 
anlegung der Schergen, bei Lucas und Johannes ſchon vorher, 
der Schwertſchlag eines Jüngers; ein Punkt, in welchem das 
Fortwachſen der Sage und Dichtung wieder recht zur Anſchauung 
kommt. Daß der unzeitige Muth eines der Begleiter Jeſu den 
Knecht des Hohenprieſters ein Ohr gekoſtet, darin ſind ſämmt⸗ 
liche Evangeliſten einig; aber welches von beiden Ohren es ge⸗ 
weſen, ſagen Matthäus und der ihm hier folgende Marcus nicht, 
erſt Lucas und Johannes belehren uns, daß es das rechte war: 
in einer anſchaulichen Scene dieſer Art duldet die Sage keine 
Unbeſtimmtheit. Weiter aber erfahren wir von den beiden erſten 
und dem vierten Evangeliſten bloß, daß der Knecht um ſein 
Ohr gekommen, aber nicht, daß er wieder dazu gekommen; nur 
Lucas verſichert uns, daß Jeſus daſſelbe durch Berührung wieder 
feſtgeheilt habe: wie konnte auch der freundliche Wunderarzt, der 
ſo manches Uebel, für das er nichts konnte, gehoben hatte, dieſes, 
wenn auch nicht durch ihn, doch um ſeinetwillen zugefügte unge⸗ 
hoben laſſen? wenn nicht etwa der Prieſterknecht (dem vierten 
Evangeliſten) des Wunders unwerth, oder das Wunder für dieſen 
letzten Lebensabſchnitt Jeſu zu klein erſchien. Endlich aber wiſſen 
die drei Synoptiker ſo wenig den Namen des Jüngers als des 
Knechtes anzugeben: nur Johannes weiß, daß dieſer Malchus 
hieß, und daß jenes Petrus war. So wußte bei der Salbungs⸗ 
geſchichte nur er, daß die ſalbende Frau die bethaniſche Maria, 
ihr herzloſer Tadler Judas geweſen war; er fand die Salbung 
dem Charakter der Maria, den Tadel dem des Verräthers ebenſo 
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angemeſſen, wie er hier den Schwertſchlag dem Charakter des 
Petrus angemeſſen findet. Und zwar in doppeltem Sinne: man 
konnte es eine muthige Handlung nennen; aber der Muth war 
übel angebracht und beruhte auf einem ſchweren Irrthum des 
Jüngers über die wahre Beſtimmung Jeſu. Daher knüpfte ſich 
{on bei Matthäus an den Schwertſchlag des ungenannten Jün⸗ 
gers eine tadelnde Abmahnung des Meiſters; einem von Jeſu 
ausgeſprochenen Tadel aber ſtatt eines Ungenannten gerade den 
Petrus in den Weg zu ſtellen, vorausgeſetzt, daß der Tadel eine 
Sache betraf, die dem überlieferten Charakter des Petrus nicht 
widerſprach, taugte ganz in den Plan des vierten Evangeliſten. 
Um dieſen Zug recht feſt an den Namen des Petrus zu heften, 
bezeichnet er ſpäter bei der Verläugnung den Knecht, der denſel⸗ 
ben mit Jeſu im Garten geſehen haben will, als einen Verwandten 
deſſen, dem Petrus das Ohr abgehauen hatte (18, 26); aber 
ſchwerlich hätte der Knecht dann blos geſagt: habe ich dich nicht 
im Garten mit ihm geſehen? ſondern: du biſt ja der Geſell, der 
meinem Vetter das Ohr abgehauen hat! und ſchwerlich würde 
Petrus, wenn er ſich dieſer Handlung bewußt war, ſich in den 
Palaſt des Hohenprieſters getraut haben. Von den Tadelworten 
Jeſu bei Matthäus nimmt der vierte Evangeliſt nur die Mah⸗ 
nung, das Schwert in die Scheide zu ſtecken, auf; die Drohung, 
daß, wer das Schwert nehme, auch durch das Schwert umkommen 
werde, ſcheint er mit der Ueberlieferung von dem Kreuzestode des 
Petrus (21, 18 fg.) unvereinbar gefunden zu haben; was endlich 
Jeſus bei Matthäus von den mehr denn zwölf Engellegionen 
ſagt, die es nur bei ihm ſtünde, von ſeinem Vater zu ſeiner 
Hülfe zu erbitten, wenn ihm nicht daran läge, die Schrift und 
ſeine Beſtimmung zu erfüllen — das hatte ihn Johannes ſo eben 
thatſächlich beweiſen laſſen. Denn wenn nach ihm Jeſus die 
Bewaffneten durch ein bloßes Wort zu Boden warf, ſah man 
ja ſchon, es wäre ihm ein Leichtes geweſen, ſich, und zwar ohne 
Engellegionen, durch die ihm 3 Gottesmacht zu retten, 
wenn er gewollt hätte. 

Während über den Umſtand, daß Jeſus wie ein Räuber 
gegriffen wird, Matthäus und Marcus ſich mit den Weiſſagungen 
„der Propheten“ tröſten (vielleicht der Stelle Jeſ. 53, 12, die 
von Lucas früher, 22, 37 angeführt war), ſehen ſie in der Flucht 
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ſämmtlicher Jünger ohne Zweifel die Erfüllung der Weiſſagung 
des Zacharias (13, 7), die Jeſus bei Matthäus ſchon auf dem 
Hinausweg zum Oelberg in Erinnerung gebracht hatte (26, 31). 
Ob der Zug mit dem Jüngling, der im Schrecken das Leintuch, 
worein er gewickelt war, im Stiche läßt und nackt davonflieht 
(Marc. 14, 51 fg.), der Uebexlieferung oder der Einbildungskraft 
des zweiten Evangeliſten angehört, oder ob eine beſondere Abſicht 
dahinter ſteckt, möchte ſchwer zu entſcheiden ſein. 


Dritte Mythengruppe. 
Verhör und Verurtheilung Jeſu. 


89. 


Das Verhör vor dem Hohenprieſter und die Perliugnung 
des Petrus. 


Daß Jeſus durch die Obrigkeiten ſeines eigenen Volkes, 
deſſen meſſianiſcher Retter er werden wollte, als Verbrecher ver⸗ 
urtheilt, dem römiſchen Procurator ausgeliefert, und ſofort durch 
die Strafe des Kreuzes hingerichtet worden war, das war die 
furchtbare Negation, durch welche Hoffnung und Glaube ſeiner 
erſten eben dieſem Volke zugehörigen Anhänger für immer ver⸗ 
nichtet ſchienen. Sollten ſie wiederaufleben, ſo konnte dieß nur 
dadurch geſchehen, daß jene vernichtende Negation ſelbſt wieder 
negirt wurde. Dieß geſchah zunächſt im Allgemeinen durch die 
Produktion des Glaubens an Jeſu Auferſtehung. Hatte der 
Tod ſeinem Leben ein Ende gemacht, ſo machte die Auferſtehung 
ſeinem Tod ein Ende, der Tod war verſchlungen in den Sieg. 
Aber das Sterben und die Qualen, unter denen es erfolgt war, 
die Anklage und Verurtheilung, die Schmach und Schande, die 
über den vermeintlichen Meſſias ergangen waren, blieben; ſie 
konnten aus dem Andenken der Menſchen, auch der an Jeſum 
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gläubigen, nicht verwiſcht, durften daher nicht verläugnet, ſondern 
mußten in der Vorſtellung ſo gewendet werden, daß ſie ihre ver⸗ 
neinende Bedeutung verloren, daß ſie wo möglich zu Stützen des 
Glaubens, die negativen Werthe zu poſitiven, die Schandmahle 
zu Ehrenzeichen wurden. Dieß konnte in verſchiedener Weiſe ge⸗ 
ſchehen, und aus dieſem Geſichtspunkt haben wir die Abweichungen 
der evangeliſchen Berichte über dieſen Abſchnitt des Lebens Jeſu 
zu betrachten. 

In dem Zugeſtändniß, daß Jeſus durch die jüdiſche Obrig⸗ 
keit des Todes ſchuldig geſprochen worden, ſtimmen ſämmtliche 
Evangeliſten überein (Matth. 26, 57—27, 1. Marc. 14, 53—15, 1. 
Luc. 22, 54 —71. Joh. 18, 12—30). Daß dabei die beiden erſten 
das Verhör Jeſu noch in der Nacht, Lucas erſt am andern Mor⸗ 
gen vor ſich gehen läßt, wo auch jene beiden den förmlichen 
Synedriumsbeſchluß erſt gefaßt werden laſſen; daß im Zuſam⸗ 
menhang damit Lucas die Verläugnungen des Petrus vor, die 
beiden andern nach dem Verhör Jeſu erzählen, und beide Theile 
auch die Mißhandlungen, die Jeſus während dieſer Stunden er⸗ 
fuhr, verſchieden ſtellen und darſtellen, ſind zufällige, wenigſtens 
unerhebliche Abweichungen. Wie wird nun aber die Thatſache 
der Verurtheilung Jeſu durch die Obrigkeit ſeines Landes für 
den Glauben unſchädlich gemacht? 

Für's Erſte wird geſagt: ſie erfolgte auf ein falſches Zeug⸗ 
niß hin. Matthäus und Marcus berichten, das Synedrium habe 
ſich um falſche Zeugen bemüht, deren ſeien auch viele aufgetreten, 
aber ihr Zeugniß habe ſich, wie Marcus ſagt, durch gegenſeitige 
Widerſprüche als unbrauchbar erwieſen. Endlich ſeien, nach Mat⸗ 
thäus ihrer zwei, mit der Angabe aufgetreten, Jeſus habe geſagt, 
er getraue ſich, den Tempel Gottes zu zerſtören und binnen drei 
Tagen wieder (oder nach Marcus, ſtatt des mit Händen gemach⸗ 
ten einen andern, der nicht mit Händen gemacht ſei) zu bauen. 
(Daß auch ſo ihr Zeugniß nicht zuſammengeſtimmt habe, iſt von 
Marcus, nachdem er den Inhalt ihrer Ausſagen ſo eben einhellig 
angegeben hat, eine überapologetiſche Bemerkung.) Inwiefern dieſes 
Zeugniß, das gar wohl damals vorgebracht worden ſein kann, ein 
falſches, und was an demſelben Wahres war, iſt an einem frü⸗ 
heren Orte auseinandergeſetzt worden. Der dritte und vierte Evan⸗ 
geliſt gedenken eines ſolchen Zeugniſſes hier nicht, aber beiden iſt 
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es ſeinem Jnhalte nah nicht unbekannt geweſen. Nach Lucas 
wurde etwas Aehnliches ſpäter gegen Stephanus, aber auch da 
als falſches Zeugniß, vorgebracht (Apoſtelgeſch. 6, 14); Johannes 
ergreift die feindliche Waffe kühn an ihrer Spitze: ja, Jeſus hat 
es wirklich geſagt, daß er dieſen Tempel freilich nicht ſelbſt zer⸗ 
ſtören, ſondern, wenn ſie ihn zerſtören würden, in drei Tagen 
wieder aufrichten werde; aber damit hat er nicht, wie die blöden 
Juden meinten, ihren Tempel von Stein und Holz, ſondern — 
den Tempel ſeines Leibes gemeint! (2, 19 — 22.) 

Ein zweites Mittel, wodurch die urchriſtliche Ueberlieferung 
die Anklage und Verurtheilung Jeſu ungültig machte, iſt die ge⸗ 
fliſſentlich wiederholte Angabe, daß er auf die Anfrage des Hohen⸗ 
prieſters wegen der falſchen Zeugenausſage, wie ſpäter vor Pila⸗ 
tus, keine Antwort gegeben habe. (Matth. 26, 63. 27, 12. 14. 
Marc. 14, 61. 15, 5. Luc. 23, 9. Joh. 19, 9.) Gab Jeſus keine 
Antwort, ſo erkannte er das Forum, vor das er geführt war, gar 
nicht als zuſtändig an; was aber die Hauptſache iſt, er zeigte ſich 
dadurch als jenes Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird und 
ſeinen Mund nicht aufthut, als das Schaf, das vor ſeinen Schee⸗ 
rern verſtummt, d. h. als den Knecht Gottes, oder nach chriſt⸗ 
licher Auslegung den Meſſias, von dem der Prophet Jeſaia ge⸗ 
weiſſagt hatte (53, 7). Auf die Frage, ob er dieſer ſei, bleibt 
er daher die Antwort nicht ſchuldig, ſondern erklärt ſich feierlich 
in aller Form, mit Hinweiſung auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 fg., 
für den Meſſias; und daß ihm nun dieß von dem Hohenprieſter 
und dem Synedrium zum Todesverbrechen gemacht wird, darin 
lag nach chriſtlicher Anſchauung eine dritte, und zwar ſo zu ſagen 
eine Selbſtverneinung ihres Urtheilsſpruchs. Verurtheilten ſie ihn, 
weil er zu ſein behauptet hatte, was er wirklich war, und als 
was er ſich ſeitdem auf's Kräftigſte erwieſen hat, ſo haben ſie 
damit in der That nicht ihm, ſondern ſich ſelbſt, ihrer tiefen Ver⸗ 
blendung, ihrem verſtockten Unglauben das Urtheil geſprochen. 

Die Beſchimpfungen und Mißhandlungen, die Jeſus hierauf 
von der Dienerſchaft oder auch von den jüdiſchen Würdenträgern 
ſelbſt zu erleiden hatte, werden von den Evangeliſten verſchieden 
beſchrieben, aber Verſpottung, Schläge, Backenſtreiche und Spucken 
in's Geſicht überall hervorgehoben; auch dieß war ja durch Jeſaia 
in einer Stelle geweiſſagt, die ſich meſſianiſch deuten ließ (50, 6): 
IV. 20 
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„Meinen Rücken gab ich hin den Schlagenden und meine Wange 
den Raufenden, mein Antlitz verbarg ich nicht vor Schmach und 
Speichel“; auch dadurch und durch die ſtille Geduld, mit der er 
es ertrug, erwies er ſich gerade als denjenigen, den ſeine verblen⸗ 
deten Feinde nicht in ihm erkennen wollten. 

Die Schwachheit des vornehmſten ſeiner Jünger, ihn zu 
verläugnen, fällt ohnehin nur dieſem und der Gebrechlichkeit der 
menſchlichen Natur zur Laſt, und wird von demſelben alsbald 
auf's Bitterſte beweint; aber auch dieſe Verläugnung verkehrt ſich 
vielmehr in ein Zeugniß für die höhere Natur Jeſu durch die 
Vorausſage, die er davon gemacht und die Genauigkeit, womit 
der Erfolg ſeiner Vorausſage entſprochen hat. Daß den Erzäh⸗ 
lern eben nur hieran, an dem dreimaligen Verläugnen gemäß der 
Vorherſage Jeſu, liegt, ſehen wir aus den Abweichungen, die ſie 
ſich in Bezug auf Perſonen, Ort und Umſtände erlauben. Wäh⸗ 
rend dabei das zweimalige Krähen des Hahns bei Marcus als 
matte Künſtelei erſcheint, iſt bei Lucas das Umblicken Jeſu nach | 
dem Jünger, als der Hahn krähte, ein wirkungsvoller Zug, der 
freilich geſchichtlich nach Ort und Umſtänden ebenſo unwahrſchein⸗ 
lich, als in ſeiner ſagenhaften Entſtehung begreiflich iſt, indem, 
was Matthäus und nach ihm Marcus ſubjektiv als die durch den 
Hahnenſchrei wach gerufene Erinnerung des Petrus an die Vor⸗ 
herſage Jeſu darſtellen, bei Lucas objektiv zu einem ſein Innerſtes 
durchdringenden Blicke Jeſu geworden iſt. Eine Eigenthümlich⸗ 
keit, die an dieſer Stelle Johannes zeigt, hängt mit einer uns 
ſchon ſattſam bekannten Tendenz ſeines Evangeliums zuſammen, 
und iſt insbeſondere ein Seitenſtück zu der Wendung, die er der 
Erkundigung der Jünger nach dem Verräther beim Abſchieds⸗ 
mahle gegeben hat. Wie ſich dort bei ihm die Jünger, ſtatt un⸗ 
mittelbar an Jeſum ſelbſt, durch Petrus an den Lieblingsjünger 
als Vermittler wenden, ſo wird hier Petrus, den die übrigen 
in den Hof des hohenprieſterlichen Palaſtes ohne Weiteres ein⸗ 
treten laſſen, durch den „andern Jünger“, der dabei als ein Be⸗ 
kannter des Hohenprieſters bezeichnet wird, eingeführt; auch hier 
iſt demnach eine Gelegenheit benützt, den Gewährsmann des 
Evangeliums auf Koſten des Apoſtelfürſten zu heben. 

In der berühmten chronologiſchen Stelle des dritten Evan⸗ 
geliums (Luc. 3, 1 fg.) hatte der Verfaſſer des vierten für das 
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Jahr, in welchem der Täufer auftrat, zwei Hoheprieſter, Hannas 
und Kaiphas, gefunden, und dieſe ſelbſt ſchon irrige oder doch 
ungenaue Angabe ſich ſo wohl gemerkt, daß er den Kaiphas, wo 
er in der Geſchichte des letzten Lebensjahres Jeſu von ihm ſpricht, 
mit einem weiteren Irrthum immer nur den Hohenprieſter jenes 
Jahres nennt (11, 49. 18, 13); als hätte er mit Hannas gewech⸗ 
ſelt, da doch, nachdem Hannas durch den römiſchen Procurator 
Valerius Gratus abgeſetzt worden war, und einige Andere das 
hoheprieſterliche Amt nur kurze Zeit bekleidet hatten, ſein Schwie⸗ 
gerſohn Joſeph Kaiphas daſſelbe eine Reihe von Jahren, nament⸗ 
lich während der ganzen Procuratur des Pontius Pilatus, ver⸗ 
waltete. Jenem vermeintlich andern Hohenprieſter nun da, wo 
es für einen Hohenprieſter etwas zu thun gab, beim Verhör und 
der Verurtheilung Jeſu, wirklich etwas zu thun zu geben, lag 
dem ſpäteren Evangeliſten um ſo näher, als es ihm zugleich Ge⸗ 
legenheit gab, Jeſum von zwei jüdiſchen Hohenprieſtern verwor⸗ 
fen und ſchlecht behandelt werden zu laſſen; wie in ähnlicher Ab⸗ 
ſicht Lucas Jeſum umgekehrt von zwei nicht jüdiſch⸗hierarchiſchen 
Richtern, nämlich außer von Pilatus auch noch von Herodes, un⸗ 
ſchuldig befunden werden läßt. Daß ihm über ein Verhör Jeſu 
vor Hannas keine beſondern Nachrichten zu Gebote ſtanden, ver⸗ 
räth ſich auch darin, daß er zum Inhalte deſſelben, nur durch 
eine Frage des Hohenprieſters nach ſeinen Jüngern und ſeiner 
Lehre eingeleitet, die Berufung Jeſu auf die Oeffentlichkeit ſeines 
Wirkens macht, welche ihm die Synoptiker ſchon bei ſeiner Ge⸗ 
fangennehmung in den Mund legten (Matth. 26, 55. Marc. 14, 48. 
Luc. 22, 52 fg.). Daß er dann von dem Verhöre vor dem 
eigentlichen Hohenprieſter, zu dem er Jeſum von Hannas aus ge⸗ 
führt werden läßt, gar nichts ſagt, iſt auffallend und muß ſo 
lange unbegreiflich bleiben, als man nicht bemerkt, daß er die 
beiden Punkte, die den älteren Evangelien zufolge bei dieſem 
Verhöre zur Sprache gekommen waren, in ſeiner Art, Jeſum ſchon 
von vorneherein ſo bedeutend wie möglich hervortreten zu laſſen, 
vorweggenommen hatte. Für's Erſte nämlich die Reden vom 
abzubrechenden und wieder aufzurichtenden Tempel hatte er ſchon 
dem erſten Feſtbeſuche Jeſu eingefügt (2, 19); für's Zweite die 
Verſicherung, von jetzt an werden ſie des Menſchen Sohn ſitzen 
ſehen zur Rechten der Kraft und kommend mit den Wolken des 
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Himmels, hatte im vierten Evangelium Jeſus ſogar ſchon beim 
Zuſammentreffen mit ſeinen erſten Jüngern dem Nathanael in 
den ähnlichen Worten gegeben (1, 51), von jetzt an werden ſie 
den Himmel offen ſehen und die Engel Gottes auf- und abſteigen 
auf des Menſchen Sohn!). Selbſt von der verdammenden Sen⸗ 
tenz des Kaiphas kann man ſagen, daß der Evangeliſt ſie vor⸗ 
weggenommen hatte, nicht nur bei der Erzählung von dem Blut⸗ 
rathe (11, 49 fg.), ſondern auch ſo eben wieder (18, 14), wo er 
mit Rückweiſung auf dieſe Erzählung den Kaiphas als denjenigen 
bezeichnet hatte, der den Juden den Rath gegeben habe, es ſei 
erſprießlich, daß Ein Menſch ſtatt des ganzen Volks zu Grunde 
gehe. Es wäre nur etwa noch das von Jeſu auf die Frage, ob 
er Chriſtus, der Sohn Gottes ſei, geſprochene Ja übrig geweſen; 
aber als den Judenmeſſias wollte der vierte Evangeliſt ſeinen 
Jeſus ſich nicht ſo ohne Weiteres bekennen laſſen. So geht er 
über das Verhör bei Kaiphas mit einer ſummariſchen Angabe 
weg, indem er auch die Verläugnung des Petrus im Hofe des 
Hannas vor ſich gehen läßt, und nur mit ſeinem für Jeſum 
verdammenden Ergebniß ſpielt jenes Verhör in die folgende Ver⸗ 
handlung vor Pilatus hinein. 


90. 


Der Tod des Perrathers. 


Den Anſtoß, der zum Nachtheil Jeſu an der Thatſache ge⸗ 
nommen werden konnte, daß er von einem ſeiner Jünger in die 
Hände ſeiner Feinde geliefert worden war, hatte die urchriſtliche 
Sage, wie wir geſehen haben, von vorneherein dadurch zu beſei⸗ 
tigen geſucht, daß ſie dieſen Verrath von Jeſu vorhergewußt und 
vorherverkündigt werden, ja ſchon im Alten Teſtamente vorher⸗ 
geſagt ſein ließ. Auch der Verläugnung Petri hatte ſie durch 
ſolche Vorherverkündigung von Seiten Jeſu zum Voraus den 
Stachel benommen; aber ſie hatte es auch nachträglich noch durch 
die herzliche Reue, die ſie den Petrus bezeigen ließ (wie er ſie 
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denn wirklich bezeigt haben mag) gethan. Eine ähnliche nach⸗ 
trägliche Sühne war bei dem Verrathe des Judas um ſo mehr 
erforderlich, je weiter deſſen Verſchuldung über die des Petrus 
hinausging: hier war es mit einfacher Reue nicht einmal gethan, 
ſondern die Reue mußte zur Verzweiflung werden; ja, ob er be⸗ 
reute oder nicht, den Verräther mußte ſchlechterdings das gött⸗ 
liche Strafgericht ereilen. 

Daß einen Verräther nach ſeiner That Reue anwandelt, daß 
er wohl auch durch eigene Hand oder durch einen Unfall um's 
Leben kommt, iſt lich und ſchon dageweſen; aber unſere Neu⸗ 
teſtamentlichen Nachrichten über den Ausgang des Judas weiſen 
in ihrer Zwieſpältigkeit nicht auf eine Thatſache, ſondern auf 
verſchiedene altteſtamentliche Stellen und Vorbilder hin, die höch⸗ 
ſtens an eine, übrigens mit dem Verräther wahrſcheinlich gar 
nicht zuſammenhängende Thatſache angeknüpft worden ſind. Nach 
Matthäus nämlich (27, 3—10) hat Judas, wie er hörte, daß 
Jeſus verurtheilt ſei (wovon man freilich nicht begreift, wie es 
thn überraſchen konnte), ſeinen Verrätherlohn im Tempel den 
Hohenprieſtern und Aelteſten mit dem Bekenntniß, ihnen unſchul⸗ 
diges Blut überliefert zu haben, hingeworfen. und jene haben 
dann, nachdem ſich Judas aus Verzweiflung erhenkt hatte, für 
das Geld, das ſie als Blutgeld nicht in den Tempelſchatz legen 
mochten, von einem Töpfer einen Acker zum Begräbniß für 
Fremde gekauft, der, wie der Evangeliſt ſagt, um des daran haf⸗ 
tenden Blutes Jeſu willen bis auf ſeine Zeiten Blutacker genannt 
worden ſei. Nach der Apoſtelgeſchichte hingegen, wo aus Anlaß 
der Wiederbeſetzung ſeiner Stelle im Apoſtelcollegium Petrus von 
dem Ende des Verräthers ſpricht (1, 16— 20), hatte er ſeinen 
Sündenlohn nicht zurückgegeben, ſondern ſelbſt noch für denſelben, 
unbekannt von wem, ein Grundſtück ſich erworben, auf welchem 
er aber in Kurzem, nicht durch Selbſtmord, ſondern durch einen 
jähen Sturz *), der ihm den Leib berſten machte, geendet hatte; 
ein Unfall, der in ganz Jeruſalem bekannt geworden, dem Grund⸗ 
ſtück den Namen Blutland, hier alſo von dem Blute des Verrä⸗ 


1) Luther freilich überſetzt das 7gnv1s yevourvos Apoſtelgeſh. 1 18, 
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thers, zuwege brachte. Dieſen beiden Erzählungen iſt nichts ge⸗ 
mein, als der plötzliche Tod des Judas und der Name eines 
Grundſtücks bei Jeruſalem; wovon das Erſtere, daß es mit dem 
Verräther nicht gut geendet haben könne, ein Poſtulat des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins war, ob man geſchichtlich etwas davon wußte 
oder nicht: das Andere, daß ein Grundſtück jenes Namens bei 
Jeruſalem geweſen, möglich iſt, aber es braucht den Verräther 
nichts angegangen zu haben, die chriſtliche Sage konnte auch ſo 
das Blutland mit dem Blutmenſchen in Verbindung bringen. 
Was nun näher die Erzählung bei Matthäus betrifft, ſo iſt 
vor Allem der Tod durch den Strick, wie ſie den Judas endigen 
läßt, der altteſtamentliche Verräthertod. Von Ahitophel, dem 
ungetreuen Rathe David's, der dieſen Ahnherrn des Meſſias an 
Abſalom verrathen hatte, heißt es (2 Sam. 17, 23): „Er ſtand 
auf, ging hin . . und erhenkte ſich“, ganz wie von Judas: „Er 
entwich, ging hin und erhenkte ſich.“ Das that freilich Ahitophel 
nicht aus Reue, ſondern weil er ſah, daß ſein verrätheriſcher aber 
kluger Rath nicht befolgt worden war; er hatte den David ver⸗ 
derben wollen, und ſah nun ſein eigenes Verderben voraus, dem 
er durch Selbſtmord zuvorkam. Judas ſah den Davidsſohn durch 
ihn in's Verderben geſtürzt, und dieß ſtürzte ihn in Verzweiflung. 
Dieſe iſt übrigens nach der Erzählung des Matthäus nicht 
das Erſte, ſondern es geht ihr ein Act der Reue, die Zurückgabe 
des Verrätherlohns mit dem Bekenntniß der Schuld, voran. Auch 
die Reue des Judas war etwas, das man chriſtlicherſeits voraus⸗ 
geſetzt haben wird, ob man geſchichtlich davon wußte oder nicht; 
und daß ſie ſich im Hinwerfen des Lohns in den Tempel ge⸗ 
äußert habe, glaubte man in einer Prophetenſtelle zu finden. 
Matthäus citirt den Jeremia, aber was er anführt, iſt aus Za⸗ 
charia (11, 13), und das Verſehen des Evangeliſten rührt daher, 
daß ihn der Töpfer, von dem in der Stelle, ſo wie er ſie über⸗ 
ſetzte, die Rede iſt, an das berühmte Töpferorakel bei Jeremia, 
(18, 1 fg.) erinnerte. In dem Orakel des Zacharia beſtellt Jehova 
den Propheten zum Hirten des Volks, der aber, des undankbaren 
Amtes bald überdrüſſig, ſeinen Lohn oder ſeine Entlaſſung for⸗ 
dert. Man gibt ihm dreißig Sekel Silbers, und Jehova heißt ihn den 
herrlichen Werth, deſſen er (Jehova in ſeinem Stellvertreter) von 
dem Volke werthgeachtet worden, in den Schatz werfen; worauf 
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der Prophet die dreißig Sekel nimmt und ſie in das Haus Je- 
hova's in den Schatz wirft. Hatte nun Judas für ſeinen Ver⸗ 
rath wirklich dreißig Silberlinge erhalten, ſo drang ſich freilich 
die Herbeiziehung dieſer Stelle von ſelbſt auf; ich glaube aber, 
daß ſie ſich ohnedieß ſchon aufdrang, und die dreißig Silber⸗ 
linge für den Verräther eben aus dieſer Stelle genommen ſind. 
Ein ſchmählich geringer Preis, deſſen ein gottgeſandter Hirte, und 
in letzter Beziehung Jehova ſelbſt, von dem undankbaren Volke 
werth geſchätzt worden, mußte an den verhältnißmäßig in jedem 
Fall geringen Preis erinnern, für welchen der beſte und getreueſte 
Hirte der Schafe (Hebr, 13, 20. 1 Petr. 2, 25) von ſeinem Ver⸗ 
räther verkauft worden war; und fand ſich jener Preis in der 
Prophetenſtelle auf dreißig Silberſekel feſtgeſtellt, ſo iſt ſie und 
keine hiſtoriſche Kunde die Quelle, aus deren Vollmacht — wohl⸗ 
gemerkt nur Matthäus, der die Stelle anführt und dabei mit 
der griechiſchen Ueberſetzung derſelben merkwürdigerweiſe auch im 
Worte ſeiner Erzählung zuſammentrifft *), den Verrätherlohn des 
Judas auf jene Summe feſtgeſetzt hat. Der Unterſchied iſt frei⸗ 
lich nicht zu überſehen, daß, was in der Prophetenſtelle ein Lohn, 
in der evangeliſchen Erzählung ein Kaufpreis iſt, mithin, während 
dort nur zwei Parteien, die Miether und der Gemiethete, hier 
drei, der Verkäufer, der Käufer und der Verkaufte, ſich finden; 
dort der Gemiethete den Lohn, hier aber nicht der Verkaufte, ſon⸗ 
dern der Verkaufende den Preis erhält. Wenn es daher dort 
weiter heißt, der Gemiethete und ſo ſchlecht Belohnte, d. h. der 
Prophet, habe auf Jehova's Geheiß ſeinen Lohn, die dreißig 
Silberlinge, in den Tempel geworfen, ſo konnte dieß hier nicht 
der Verkaufte, ſondern nur der Verkäufer, d. h. der Verräther 
thun, denn der hatte ja die Silberlinge erhalten; auf dieſen an⸗ 
gewendet aber gab der Zug einen trefflichen Beweis ſeiner Reue, 
ſofern das empfangene Geld in den Tempel werfen ſo viel war, 
als es den Hütern des Tempels, den Hohenprieſtern und Ael⸗ 
teſten, von denen er es als Preis ſeines Verrathes empfangen 


hatte, vor die Füße werfen. 
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Nun erzählt aber Matthäus, die Hohenprieſter haben das 
von Judas ihnen zurückgeſtellte Geld als Blutgeld nicht in den 
Tempelſchatz werfen mögen, ſondern haben dafür einen Töpfer⸗ 
acker gekauft, und gerade hiefür beruft er ſich auf die Weiſſagung 
des Propheten. Woher nun der Evangeliſt den Acker nimmt, 
werden wir vielleicht ſpäter finden; den Töpfer aber nahm er 
gleichfalls aus der Prophetenſtelle, nur nicht aus deren wirklichem 
Sinne, ſondern aus einem alten Mißverſtande. Wohin nach Je⸗ 
hova's Geheiß der Prophet ſeinen ſchlichten Lohn werfen ſollte 
und warf, das iſt im hebräiſchen Texte mit einem Worte ange⸗ 
geben, das mit den Vocalzeichen, die ihm gewöhnlich untergeſetzt 
werden, einen Töpfer bedeuten müßte, ſo aber geradezu ſinnlos 
wäre, mit andern Vocalzeichen aber den Schatz bedeuten kann, 
und ſo ohne Zweifel zu nehmen iſt. Doch der evangeliſche Er⸗ 
zähler hielt ſich an die gewöhnliche Lesart mit ihrem Töpfer. 
Nun heißt es aber in der Stelle des Propheten, er habe die 
dreißig Silberlinge in das Gotteshaus geworfen, worauf dann 
als nähere Beſtimmung das Wort folgt, das wir mit Schatz über⸗ 
ſetzen, der ſich im Tempel befand, der Evangeliſt aber mit Töpfer, 
dergleichen ſich keiner daſelbſt befand. Das Hinwerfen in den 
Tempel kann alſo mit dem Hinwerfen vor den Töpfer nicht daſ⸗ 
ſelbe geweſen ſein, und ſo hat der Evangeliſt zwei Acte daraus 
gemacht, die er ſogar verſchiedenen Perſonen zutheilte. Wer näm⸗ 
lich die Silberlinge in den Tempel warf, das war nach ihm der 
Verräther; wer ſie aber dem Töpfer brachte, das waren die Ho⸗ 
henprieſter, die das Blutgeld nicht in ihrem Schatze haben woll⸗ 
ten. Warum brachten ſie aber das Geld dem Töpfer? Als Kauf⸗ 
preis für ein Grundſtück, das ſie zum Begräbnißplatz für Fremde 
von ihm erwarben, an dem aber von dem Gelde, wofür es er⸗ 
worben worden, der Name Blutacker kleben blieb. 

Dieſes Grundſtück kann der Evangeliſt nicht aus der Stelle 
des Zacharia genommen haben, wo von einem ſolchen keine Spur 
iſt; dagegen erinnert es uns an die Erzählung der Apoſtel⸗ 
geſchichte von dem Ende des Verräthers, die, im übrigen ſo ab⸗ 
weichend, doch darin mit der des Matthäus zuſammenſtimmt, 
daß auch ſie von einem Grundſtück ſpricht, das aber der Ver⸗ 
räther noch ſelbſt, und nicht als Begräbnißplatz für Fremde, ſon⸗ 
dern für ſeine eigenen Zwecke, auch nicht gerade von einem 
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Töpfer erkauft habe. Woher dem Urheber dieſer Erzählung das 
Grundſtück gekommen, iſt nun leicht zu ſehen, denn er geſteht es 
ſelbſt. Er findet nimlich in dem Umſtande, daß der Verräther 
unmittelbar nach dem Ankauf deſſelben ſeinen Tod fand, die Er⸗ 
füllung der Weiſſagung Pſ. 69, 26: „Ihr Gehöfte ſoll wüſte 
werden, und keiner ſei, der darin wohne“. Es iſt dieß einer 
jener angeblich davidiſchen Leidenspſalmen, die in der Chriſten⸗ 
heit frühzeitig auf die Leiden des Davidsſohns bezogen wurden. 
Aus ihm (V. 22) iſt der Eſſig mit Galle genommen, womit 
Jeſus am Kreuze getränkt worden ſein ſoll, und eine andere 
Stelle deſſelben (V. 10) wird im vierten Evangelium als erfüllt 
in der von Jeſu vorgenommenen Tempelreinigung angeführt 
(2, 17). Die Strafen, die darin den Feinden des Redenden an⸗ 
gedroht werden, ließen bei meſſianiſcher Faſſung des Pſalms eine 
Deutung auf Jeſu Widerſacher überhaupt, die ihm feindliche 
Partei unter dem jüdiſchen Volke, im beſonderſten Sinne jedoch 
auf denjenigen, der ſich an ihm am ſchwerſten verſündigt hatte, 
den Verräther, zu. Sollte aber deſſen Grundſtück verödet werden, 
ſo mußte er erſt ein ſolches haben, und woher wird er es gehabt 
haben, als eben von dem Lohne ſeines Verraths, der ſich jetzt 
durch die Verödung des dafür erkauften Grundſtücks an ihm 
rächte? War aber ſein Gehöfte verödet und unbewohnt, ſo 
mußte er, der Bewohner, geſtorben ſein. Daß ſie ausgelöſcht 
werden aus dem Buche des Lebens, war ja in demſelben Pſalm 
(V. 29) den Widerſachern angewünſcht, und in einem andern von 
dem Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte bei dieſer Gelegenheit gleich- 
falls angeführten Pſalm (109, 8) hieß es: „Seiner Tage ſeien 
wenige!“ Daß aber des Verräthers früher Tod kein natürlicher 
ſein durfte, verſtand ſich theils von ſelbſt, theils lag es in dem 
gleichen Pſalm angekündigt, der ſein Grundſtück mit Verödung 
bedrohte. Durch ihren eigenen Tiſch, war den Widerſachern an⸗ 
gewünſcht (V. 23), mögen ſie zu Falle kommen; ganz wie es nun 
in der Apoſtelgeſchichte von Judas heißt, er ſei jählings herab⸗ 
geſtürzt und habe, vermuthlich weil er ſich vorher an ſeinem 
Tiſche von dem Verrätherſolde recht dick gemäſtet, aus dem ge⸗ 
borſtenen Leibe alle Eingeweide ausgeſchüttet. 

Daß dem Verräther der Leib in's Ungeheure angeſchwollen, 
war eine uralte, ſchon von Papias aufgezeichnete Ueberlieferung 
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in der Chriſtenheit 1). Er habe nicht mehr durchgekonnt, wo ein 
Wagen durchkommen konnte, und daraus machte ein Anderer (ſo 
wachſen dergleichen Legenden), ein ihm begegnender Wagen habe 
ihn zerquetſcht, ſo daß ſeine Eingeweide herausgetreten ſeien. Als 
Urſache dieſer Dicke bezeichnete man die Waſſerſucht, und ließ ins⸗ 
beſondere den Kopf und die Augenlider des Verräthers in dem 
Grade anſchwellen, daß er nicht mehr aus den Augen ſehen konnte. 
Hier könnte das Erblinden Ausmalung, die Waſſerſucht Motivi⸗ 
rung des Aufſchwellens, wie dieſes Motivirung des Platzens ſein; 
leſen wir jedoch in einem der Pſalmen, auf welche der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte für das Schickſal des Judas ſich beruft, gegen 
den Widerſacher die Worte (109, 18): „Der Fluch dringe wie 
Waſſer in ſein Inneres und wie Oel in ſein Gebein“, ſo haben 
wir die Waſſerſucht, wie in den Worten des andern Pſalms 
(69, 24): „Dunkel ſeien ihre Augen, daß ſie nicht ſehen“, die Er⸗ 
blindung altteſtamentlich vorgezeichnet. 

Konnte ſich ſo die zwiefache Ueberlieferung über das Ende 
des Verräthers in der älteſten Chriſtenheit bilden, ohne daß man 
etwas Geſchichtliches darüber wußte, ſo fragt ſich nur noch, ob 
nicht das Grundſtück, in deſſen Ankauf und Benennung im Volks⸗ 
munde beide ſonſt ſo abweichende Berichte zuſammenſtimmen, als 
etwas Geſchichtliches anzuſehen iſt. Doch nur in der Angabe, 
daß es bei Jeruſalem ein Grundſtück, Blutland oder Blutacker 
genannt, gegeben habe, ſtimmen die Berichte wirklich zuſammen; 
während in der Art, es mit Judas und ſeinem Verrath in Ver⸗ 
bindung zu bringen, jeder ſeinen eigenen Weg geht. Gekauft läßt 
es der eine von Judas ſelbſt, der andere von den Hohenprieſtern, 
benannt aber der eine von dem daran klebenden Blute Jeſu, der 
andere von dem darauf ausgeſchütteten Blute des Verräthers 
werden. Es hat alſo das Band zwiſchen dem Verräther und 
dem Acker keine Haltbarkeit, ſondern der Acker bleibt für ſich, 
d. h. es mag ein Grundſtück, das, der Himmel weiß woher, jenen 
Namen trug, vielleicht auch einmal zum Fremdenbegräbniß diente, 
bei Jeruſalem gegeben haben: dieſes Grundſtück mit der ſchau⸗ 


1) Die Stellen ſind angeführt in meinem Leben Jeſu, kritiſch bear⸗ 
beitet, II, S. 490 fg., Anm. 19 und 20. 
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derhaften Benennung nahmen die Chriſten für ihren Verräther 
in Anſpruch, aber die Art, es mit ihm in Zuſammenhang zu 
bringen, ſtand nicht feſt; dem Urheber der Erzählung in der 
Apoſtelgeſchichte erſchien er als das verödete Beſitzthum des Ver⸗ 
räthers, während der Verfaſſer des erſten Evangeliums darin 
das Object ſah, wofür dem Töpfer das von dem Verräther zurück⸗ 
gegebene Blutgeld bezahlt worden ſei. Dabei braucht man nicht 
einmal anzunehmen, der Acker ſei etwa durch ſeinen Lehmboden 
der Beziehung auf den Töpfer entgegengekommen; es war genug, 
daß er durch die Benennung Blutacker der Beziehung auf den 
Verräther entgegenkam, mit dem ja der Töpfer durch das falſch 
ausgelegte Orakel des Zacharias im Zuſammenhang ſtand. 


91. 
Das Verhör vor Pilatus und Herodes. 


Als die eigentlichen Feinde des jungen Chriſtenthums er⸗ 
ſchienen bis zu den Zeiten der Zerſtörung Jeruſalems und weiter 
hinaus, alſo während der Erzählungsſtoff unſerer ſynoptiſchen 
Evangelien ſich bildete, die altgläubigen Juden; wogegen Römer 
und Griechen ſich theils zwar gleichgültig, theils doch aber auch 
empfänglich, jedenfalls, locale und vorübergehende Anſtöße, wie 
die neroniſche Chriſtenverfolgung, abgerechnet, duldſam erwieſen. 
Bis zur Abfaſſungszeit des vierten Evangeliums aber hatten ſich 
zwar die Zuſammenſtöße mit der römiſchen Staatsgewalt gemehrt, 
wurden jedoch unendlich überwogen von der Ausdehnung, welche 
mittlerweile die Heidenbekehrung gewonnen hatte, in Folge deren 
nun die griechiſch⸗römiſche Welt als das eigentliche Feld für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums, die Juden aber immer mehr als 
ein verſtockter und verworfener Haufe betrachtet wurden. Da nun 
am Schluſſe ſeines Lebens Jeſus mit beiden Mächten, dem Juden⸗ 
thum und dem Heidenthum, der Hierarchie ſeines eigenen und 
der Staatsmacht des römiſchen Volkes in Berührung gekommen 
war, ſo iſt es natürlich, daß die Stimmungen, die zur Zeit der 
Abfaſſung der verſchiedenen Evangelien nach beiden Seiten hin 
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in der Chriſtenheit und in einzelnen Kreiſen derſelben herrſchten, 
ſich auch in der Darſtellung dieſes Abſchnitts der Lebensgeſchichte 
Jeſu werden kund gegeben haben. 

Daß Jeſus auf Befehl des römiſchen Procurators hinge⸗ 
richtet worden, iſt gewiß !); daß er dieſem ſelbſt unmittelbar durch 
ſein Wirken Anſtoß gegeben hätte, iſt ohne Spur; es hat alſo 
alle Wahrſcheinlichkeit, daß, wie unſere Evangelien es darſtellen, 
die jüdiſchen Obern, da ihnen das Recht über Leben und Tod 
von den Römern abgenommen war, den römiſchen Procurator 
dadurch für ihre Abſicht zu gewinnen ſuchten, daß ſie den Mann, 
den ſie aus hierarchiſchen Gründen verderben wollten, dem Römer 
politiſch verdächtig machten. Möglich gemacht war es durch den 
politiſchen Charakter der jüdiſchen Meſſiasidee. Dieſe Idee hatte 
ſich Jeſus zwar nur zögernd und mit Ablehnung der politiſchen 
Seite angeeignet; allein von dieſer Ablehnung hatte das Volk, 
und ſelbſt ſeine Jünger, bis dahin um ſo weniger Notiz genom⸗ 
men, je unverſtändlicher ſie ihnen war; um ſo leichter konnten 
die jüdiſchen Obern dem Pilatus den Anhang, den Jeſus unter 
dem Volke fand, den Zulauf zu ſeinen Vorträgen, die Huldigungen, 
die ihm bei ſeinem Einzug in die Hauptſtadt zu Theil geworden 
waren, in politiſch gefährlichem Lichte darſtellen. So weit hat 
alſo die evangeliſche Darſtellung alle hiftoriſhe Wahrſcheinlichkeit 
für ſich. | 

Aber lieh ihnen Pilatus einmal den Arm, ſo wird dieß die 
Folge davon geweſen ſein, daß ſie ihn entweder von der Gefähr⸗ 
lichkeit Jeſu wirklich überzeugt hatten, oder daß er ſelbſt überzeugt 
war, ſein Vortheil erheiſche es, dießmal den jüdiſchen Volksleitern 
den Willen zu thun. Im erſteren Falle kann er wohl etwa von 
Anfang an der Schuld Jeſu gezweifelt, aber nicht bis an's Ende 
die Ueberzeugung von ſeiner Unſchuld gehabt, im zweiten wird 
er dieſe Ueberzeugung wenigſtens nicht öffentlich ausgeſprochen 
haben, ſofern er ja dadurch ſich ohne Noth in ein ſchlechtes Licht 
geſetzt und durch die Gehäſſigkeit gegen die jüdiſchen Obern, die 
darin lag, ſeinem Zweck, ihren Dank zu verdienen, entgegenge⸗ 
handelt hätte. So wahrſcheinlich alſo die evangeliſche Darſtellung 
in Betreff der Art iſt, wie die jüdiſchen Hierarchen den römiſchen 


1) Tac. Annal. XV, 44. 
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Procurator für ſich zu gewinnen wußten, ſo unwahrſcheinlich iſt 
ſie in Betreff alles deſſen, was ſie den Pilatus reden oder thun 
läßt, um ſeine Ueberzeugung von der Unſchuld Jeſu recht laut 
und feierlich an den Tag zu legen. Und da wir während des 
Zeitraums der Entſtehung unſerer Evangelien beobachten, wie ſich 
die Chriſtenheit immer mehr von dem Judenthum mit Widerwillen 
ab⸗, der Heidenwelt aber mit Hoffnung zuwendet, ſo liegt uns 
die Quelle offen, woraus hier das Unhiſtoriſche in die evangeliſchen 
Darſtellungen eingefloſſen iſt. | 

Wenn in den zwei erſten Evangelien Pilatus, als Jeſus 
vor ihn gebracht war, dieſem alsbald die Frage vorlegt, ob er 
der König der Juden ſei? ſo iſt dieß ganz in der Ordnung, ſo⸗ 
fern wir nur vorausſetzen, daß eben darin die von beiden Evan⸗ 
geliſten erſt nachträglich erwähnten Anſchuldigungen der jüdiſchen 
Obern beſtanden hatten; welche daher Lucas geſchickter, und mit 
richtiger Erläuterung die politiſche Seite der Meſſiasidee hervor⸗ 
kehrend, in der Angabe voranſchickt, die Juden haben Jeſum vor 
Pilatus beſchuldigt, daß er das Volk verführe und von der Steuer⸗ 
zahlung an den Kaiſer abhalte. Wenn nun freilich auf dieſe Be⸗ 
ſchuldigung der jüdiſchen Obern Jeſus ſchwieg, auf jene Frage 
der Procurators aber nur das einſilbige: du ſagſt es, ohne nähere 
Erklärung zur Antwort gab, ſo konnte das als Erfüllung der 
Weiſſagung von dem ſtummduldenden Lamme wohl die Chriſten 
erbauen, aber ſchwerlich den Römer zu Gunſten Jeſu ſtimmen, 
wie doch der Erfolg geweſen ſein ſoll. Und auch Chriſten der 
Folgezeit konnten bei dieſer Gelegenheit eine Aeußerung Jeſu 
über ſeine Stellung zu der politiſchen Seite der Meſſiasidee er⸗ 
warten, wie ſie daher der vierte Evangeliſt hier einzuflechten nicht 
verſäumt. 

Ueberhaupt hat dieſer die ganze Scene vor Pilatus mit be⸗ 
ſonderer Sorgfalt ausgeführt. Schon dadurch, daß er, um auf 
das Paſſahmahl als etwas erſt Bevorſtehendes hinzuweiſen, die 
Juden nicht in das Prätorium treten, wohl aber Jeſum in daſſelbe 
geführt werden läßt, daß alſo der Procurator, wenn er Jeſum 
befragen will, hinein, wenn er aber mit den Juden verhandeln 
will, wieder heraustritt und zuletzt auch Jeſum mit herausbringt, 
gewinnt die Scene etwas Dramatiſches, um nicht zu ſagen Thea⸗ 
traliſches; während freilich auf die Frage, wer denn dem Evan⸗ 
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geliſten, der mit ſeinen Volksgenoſſen draußen ſtand, die Ver⸗ 
handlungen zwiſchen Jeſus und Pilatus im Innern des Präto⸗ 
riums berichtet haben ſoll, die Antwort beinahe zur Unmöglichkeit 
wird. Gleich Anfangs will hier die Darſtellung des vierten Evan⸗ 
geliſten gleichſam die Expoſition des folgenden Gerichtsdrama 
geben. Wie die Juden ihm den Angeklagten hineingeſchickt haben, 
tritt Pilatus heraus, und fragt nach der Beſchuldigung, die ſie 
gegen denſelben vorbringen. Ihre bis zur Ungereimtheit unge⸗ 
bärdige Antwort, wenn der Mann kein Uebelthäter wäre, würden 
ſie ihn dem Procurator nicht überliefert haben, erklärt ſich nur 


daraus, daß durch dieſelbe die Aufforderung des Pilatus herbei- 


geführt werden ſollte, ihn nach ihrem Geſetze zu richten, und da⸗ 
durch ihre zur Expoſition nothwendige Erwiderung, daß ſie das 
Recht, Verbrecher hinzurichten, nicht beſitzen. Dieſe Notiz beizu⸗ 
bringen, iſt dem Evangeliſten deßwegen wichtig, weil nur in Folge 
dieſes Umſtandes die Vorherſage Jeſu in Betreff ſeines Todes, 
daß dieſer in einer Erhöhung von der Erde beſtehen werde (12, 
32. 8, 28), ſich erfüllen konnte, ſofern im jüdiſchen Strafrecht die 
Kreuzigung nicht vorkam, für ein Vergehen aber, wie das Jeſu 
vorgeworfene, die jüdiſche Strafe eher in Steinigung beſtanden 
haben würde (3 Moſ. 24, 16. 23). Wenn er nun aber hierauf 
den Pilatus zu Jeſu hineingehen und demſelben wörtlich gleich⸗ 
lautend, aber auch ebenſo abgebrochen wie bei den Synoptikern, 
die Frage vorlegen läßt, ob er der König der Juden ſei? ſo weiß 
man trotz aller vorangeſchickten Expoſition doch nicht, woher Pi⸗ 
latus dieſe Frage genommen haben ſoll, da ihm ja die Juden 
nicht geſagt hatten, was ihre Beſchuldigung gegen Jeſum ſei; es 
bricht alſo die bisherige Expoſition, die auf die Incompetenz der 
Juden zur Todesſtrafe, alſo auf die Motivirung der Kreuzigung 
zielte, hier ab, und fängt eine neue an, welche die Auseinander⸗ 
ſetzung der überweltlichen Natur des Reichs und der Königswürde 
Jeſu zum Zwecke hat und in die Frage des Pilatus: was iſt 
Wahrheit? ausläuft. Jeſus hatte geſagt, er ſei ein König, inſofern 
er dazu geboren und in die Welt gekommen ſei, der Wahrheit 
Zeugniß zu geben. Darauf fragt Pilatus: Was iſt Wahrheit? 
wie früher einmal, als Jeſus vor der Erhöhung des Menſchen⸗ 
ſohns ſprach, die Juden gefragt hatten: Wer iſt dieſer Menſchen⸗ 
ſohn? (12, 32. vgl. 8, 28) alſo eine jener Miß⸗ und Unverſtands⸗ 
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fragen, durch welche das vierte Evangelium die Erhabenheit der 
Gedanken und Ausſprüche ſeines Chriſtus in's Licht zu ſtellen 
liebt; wie denn der Begriff der „Wahrheit“ ebenſo zu den ſpeciell 
johanneiſchen, als der des Menſchenſohns zu den allgemein chriſt⸗ 
lichen Grundbegriffen gehört. 

Wenn nun nach dieſer Unterredung der vierte Evangeliſt 
den Pilatus hinaustreten und den Juden erklären läßt, an dem 
Angeklagten keine Schuld zu finden, ſo muß man zugeſtehen, daß 
dieß hier wenigſtens beſſer motivirt iſt, als bei Lucas, wo es rein 
unbegreiflich bleibt, wie Pilatus, nachdem Jeſus außer dem trocke⸗ 
nen: du ſagſt es, jede weitere Auskunft abgelehnt hatte, die Ueber⸗ 
zeugung von ſeiner Schuldloſigkeit ausſprechen konnte. Die aus⸗ 
drückliche Unſchuldserklärung übrigens hat Johannes an dieſer 
Stelle ſelbſt den Worten nach aus Lucas genommen!); denn die 
beiden erſten Evangeliſten haben eine ſolche hier noch nicht, und 
in dieſer Form überhaupt nicht. Sondern bei ihnen tritt nun 
die Epiſode mit Barabbas ein, die Johannes auf jene Unſchulds⸗ 
erklärung, Lucas auf eine weitere Zwiſchenſcene folgen läßt, und 
die wir, ſo feſtgewurzelt wie wir ſie in der urchriſtlichen Ueber⸗ 
lieferung finden, im Allgemeinen als geſchichtlich werden nehmen 
dürfen. Ob aber Pilatus, wie die Evangeliſten es darſtellen, die 
Feſtgewohnheit der Losgebung eines Gefangenen als Appellation 
von der fanatiſchen Prieſterſchaft an das unbefangene Volk zu 
benutzen, und dieſem durch die Gegenüberſtellung eines Räubers 
und Mörders die Losbittung. Jeſu um ſo näher zu legen beab- 
ſichtigt, und ob er dieß ſo angelegentlich in wiederholten Vor⸗ 
ſtellungen gethan habe, iſt freilich eine andere Frage. Und daß 
er, nachdem ihm dieſer Verſuch fehlgeſchlagen war, mittelſt der 
improviſirten Scene der Händewaſchung die Unſchuld Jeſu feierlich 
bezeugt, ſich von dem Blute „dieſes Gerechten“ losgeſagt und die 
Verantwortung dafür den Juden anheimgegeben haben ſoll, dieß 
wird an Undenkbarkeit nur von dem Andern übertroffen, daß 
nun das verſammelte Judenvolk dieſe Verantwortung ebenſo fei⸗ 
erlich übernommen, die Schuld an dem Blute Jeſu ausdrücklich 
ſich und ſeinen Kindern aufgeladen haben ſoll. Dieſe dem erſten 


1) Luc. 28, 4: od evpioxw atriov tv TH av3gwng robro. 
Joh. 18, 38: E/ ovdeutar alriay evoloxw ty ary. 
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Evangelium eigenthümliche Darſtellung iſt augenſcheinlich ganz 
aus dem ſpäteren chriſtlichen Bewußtſein heraus gemacht, das in 
dem furchtbaren Ausgang des jüdiſchen Staates und Volkes die 
an den Kindern vollzogene Strafe für das von den Vätern ver⸗ 
goſſene Blut Jeſu ſah, ſein eigenes Intereſſe aber, die Unſchuld 
ſeines Chriſtus gleichſam officiell bezeugt zu wiſſen, dem Pilatus 
unterſchob, dem an einem jüdiſchen Schwärmer, wofür er Jeſum 
im beſten Falle hielt, unmöglich ſo viel liegen konnte, daß er, 
wenn er nicht rathſam fand, ihn zu retten, durch eine ſo feierliche 


Erklärung ſeiner Unſchuld ſeine eigene Schwäche und Feigheit 


an den Pranger geſtellt haben ſollte. 

Gewiſſermaßen motivirt hat übrigens der erſte Evangeliſt 
dieſes Intereſſe des Pilatus an Jeſu durch einen ihm gleichfalls 
eigenthümlichen Zug, durch die Warnung nämlich, die er dem⸗ 
ſelben, während er eben auf dem Richtſtuhl ſaß, von ſeiner Gattin 
zugehen läßt, ſich gegen dieſen Gerechten ja nichts zu Schulden 
kommen zu laſſen, da ſie in der vergangenen Nacht im Traume 
ſeinetwegen viel gelitten habe. Wer denkt bei dieſem warnenden 


Traume der Claudia Procula, wie die Legende die Gattin des 


Pilatus bald benannte !), nicht an den angeblichen Traum der 
Calpurnia, Cäſar's Gattin, in der Nacht vor ſeiner Ermordung ), 
und ihre an den Gemahl geſtellte Bitte, ſelbigen Tag nicht aus⸗ 
zugehen; und wer wäre nicht im Stande, aus dieſem allgemeinen 
Zeitgeſchmack auf der einen, und dem perſönlichen Geſchmack an 
eingebungsvollen Träumen, den man an dem Evangeliſten ſchon 
von der Kindheitsgeſchichte her kennt, auf der andern Seite ſich 
ein Urtheil über dieſe Erzählung deſſelben zu bilden. 

Dieſe beiden Erzählungen, von der Händewaſchung des Pi⸗ 
latus und dem Traum ſeiner Gemahlin, hat der kürzende Marcus 
einfach übergangen, während Lucas und Johannes ſie durch an⸗ 
dere Züge von ähnlicher Wirkung zu erſetzen ſuchen. Lucas hat 
ſchon vor der Diverſion mit Barabbas, gleich nach der Erklärung 
des Pilatus, an dem ſchweigenden Angeklagten keine Schuld zu 
finden, eine Geſchichte (23, 6— 15), mit der er ebenſo allein ſteht, 


1) S. das Evangel. Nicodemi und dazu Thilo im Codex apocr. N. 


T. 1, $29; 
2) Sueton. Julius, 18. Vellejus, II, 57. 
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wie Matthäus mit der von der Händewaſchung: die Geſchichte 
von der Abführung Jeſu zu Herodes. Er knüpft ſie dadurch an, 
daß er nach jener Unſchuldserklärung die Juden ihre Anklagen 
gegen Jeſus mit der näheren Beſtimmung aufrecht erhalten läßt, 
daß derſelbe von Galiläa bis in die Hauptſtadt Judäa's das Volk 
aufwiegle; worauf Pilatus Galiläa auffaßt, und den Galiläer 
ſeinem Landesherrn, dem während des Feſtes gleichfalls in Jeru⸗ 
ſalem anweſenden Tetrarchen Herodes Antipas, zuſendet. Auf 
dieſe Erzählung hat Lucas ſchon früher vorbereitet. Da wo er 
noch während des Wirkens Jeſu in Galiläa der Aufmerkſamkeit 
gedenkt, die Herodes Jeſu des Gerüchts von ſeinen Wunderthaten 
wegen zugewendet, ſchloß er mit der ihm eigenthümlichen Bemer⸗ 
kung, Herodes habe gewünſcht, ihn zu ſehen (9, 9). Auf dieſen 
Wunſch weiſt jetzt die Freude zurück, die der Fürſt empfindet, 
ihn endlich vor ſich zu haben; und wie es damals die Wunder 
geweſen waren, um deren Willen er ihn zu ſehen wünſchte, ſo 
hofft er auch jetzt, er werde irgend ein Zeichen von ihm zu ſehen 
bekommen. Da aber ſein Wunſch nicht in Erfüllung geht, indem 
Jeſus allen Fragen des Herodes, wie allen Anklagen der ihm zur 
Seite gebliebenen Hohenprieſter und Schriftgelehrten gegenüber 
in der Rolle des Schweigens beharrt, wendet ſich der getäuſchte 
Fürſt mit ſeinen Trabanten zum Spotte, und ſchickt endlich den 
Angeklagten in einem Prachtgewand an Pilatus zurück. An und 
für ſich enthält dieſe Erzählung nichts, was nicht ſo geſchehen 
ſein könnte. Daß Lucas mit ihr allein ſteht, beweiſt auch für ſich 
noch nicht, daß ſie unhiſtoriſch iſt. Es kommt aber hinzu, daß 
ſie eigentlich gar keinen eigenen Inhalt hat. Von den Fragen 
oder einem Urtheilsſpruch des Herodes wird nichts angegeben, und 
die Verhöhnung ſammt dem Prachtgewand iſt nur von der ſpäteren 
Stelle nach dem Richterſpruche des Pilatus heraufgenommen, wo 
die beiden andern Synoptiker ſie haben, wo dann aber bei Lucas 
dieſe Züge fehlen. Endlich merkt man ſo gar deutlich die Abſicht, 
der die Erzählung dient, und wird dadurch mißtrauiſch gegen 
ihre Geſchichtlichkeit. Als Jeſus von Herodes zu ihm zurückge⸗ 
bracht iſt, beruft ſich Pilatus für ſein früheres Urtheil darauf, 
daß nun auch Herodes ſo wenig wie er eine todeswürdige Schuld 
an ihm gefunden habe. Von zwei Richtern, und zwar ſolchen, 
die ſonſt nicht für ihn eingenommen heißen konnten, ſollte die 
IV. 21 
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Unſchuld Jeſu bezeugt worden ſein, von denen der eine ein Heide, 
der andere zwar ein Jude, aber doch kein Pfaffe war: wie auf 
der Gegenſeite der vierte Evangeliſt Jeſum nicht blos von einem, 
ſondern von beiden jüdiſchen Oberpfaffen verworfen werden läßt. 

Doch auch in anderer Art noch ſucht der dritte Evangeliſt 
das Gewicht, das von Seiten des römiſchen Procurator in 
die Schale der Unſchuld Jeſu gelegt worden ſein ſoll, zu ver- 
ſtärken. Während laut der Erzählung der beiden erſten Evan⸗ 
geliſten nach dem Fehlſchlagen des Verſuchs mit Barabbas Pi⸗ 
latus Jeſum geißeln und ſofort zur Kreuzigung abführen läßt 
(Matth. 27, 26. Marc. 15, 15), während alſo hier die Geißelung 
nach römiſcher Sitte nur als vorangehendes Accidens der Kreuzi⸗ 
gung erſcheint, ſoll nach Lucas der Procurator ſie an der Stelle 
der Kreuzigung, als die leichtere Strafe, womit er Jeſu die ſchwe⸗ 
rere zu erſparen hoffte, wiederholt angeboten, die Juden aber ſein 
Anerbieten zurückgewieſen und auf der Hinrichtung Jeſu beſtanden 
haben (23, 16. 22 fg.). Wäre uns das Motiv dieſer von Lucas 
beliebten Abweichung für ſich noch nicht klar, ſo müßte es uns 


aus der Vergleichung des vierten Evangeliums verſtändlich werden, 


wo Pilatus das, was er bei Lucas blos anbietet, vollſtrecken, Jeſum 
wirklich geißeln läßt (19, 1), doch nicht wie bei Matthäus und 
Marcus als Einleitung zur Kreuzigung, ſondern zur Abwendung 
derſelben, d. h. um durch den mitleidswerthen Anblick des Ge⸗ 
geißelten die harten Judenherzen zum Abſtehen von ihrer Forde⸗ 
rung der Todesſtrafe zu vermögen. Deßwegen zieht der Evan⸗ 
geliſt auch die Verſpottung durch die Soldaten, die Ausſchmückung 
mit Purpurmantel und Dornenkranz hieher; Vorgänge, welche die 
beiden erſten Evangeliſten zwar auch auf die Geißelung, aber als 
Jeſus bereits von dem Procurator preisgegeben iſt, folgen laſſen, 
während ſie bei Johannes dienen ſollen, das Erbarmungswürdige 
des Anblicks Jeſu zu verſtärken, und dadurch womöglich das Aeußerſte 
von ihm abzuwenden. Indem Pilatus den ſo Zugerichteten den 
Juden noch einmal mit den Worten vorführt: Siehe, welch ein 
Menſch! und ſie, auch dadurch ungerührt, auf dem Verlangen 
ſeiner Kreuzigung beharren, hat einerſeits Pilatus alles Mögliche 
gethan, Jeſum zu retten, und andererſeits ſeine jüdiſchen Wider⸗ 
ſacher eine Hartherzigkeit gezeigt, wie ſie in der Schilderung keines 
andern Evangeliums zu Tage tritt. 
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Während bet ſämmtlichen Synoptikern nach dem Fehlſchlagen 
der Diverſion mit Barabbas Pilatus nachgibt und Jeſum zur 
Kreuzigung abführen' heißt, entſteht für den vierten Evangeliſten 
dadurch, daß er denſelben auch jetzt noch in dem Beſtreben, Jeſum 
zu retten, beharren läßt, die Aufgabe zu zeigen, wie es die jüdiſchen 
Hierarchen angegriffen haben, ihn doch noch umzuſtimmen (19, 
6—16); wodurch zugleich der Proceß ſeines Widerſtands verlän⸗ 
gert und die ſchlaue Hartnäckigkeit der Juden noch weiter veran⸗ 


zu retten, einen neuen Antrieb durch die Angabe ſeiner Wider⸗ 
ſacher, Jeſus habe ſich für den Sohn Gottes ausgegeben; worin 
die Juden ein todeswürdiges Verbrechen ſehen, während den Heiden 
dabei eine wenn auch noch ſo dunkle Ahnung des wirklichen That⸗ 
beſtands durchſchauert haben ſoll. Dazu kommt dann die Hin⸗ 
weiſung Jeſu auf die höhere Macht, ohne welche der Procurator 
keine Gewalt über ihn hätte (vgl. Röm. 13, 1), eine Erinnerung 
an höhere Verantwortung, die ſeine Bedenklichkeit nur vermehren 
kann. Nun aber ſpielen die Juden ihre letzte kräftigſte Karte 
aus, indem ſic, an die anfängliche Verhandlung über das König⸗ 
thum Jeſu anknüpfend, die Abneigung des Pilatus, den vorgeb⸗ 
lichen Judenkönig zu verurtheilen, als Untreue gegen den Kaiſer 
darſtellen. Nachdem alſo der Procurator lange aus guten Gründen 
dem Andringen der Juden Widerſtand geleiſtet, iſt es zuletzt die 
ſchlechteſte Triebfeder des perſönlichen Intereſſes, der er nachgibt, 
und zwar wider ſein beſſeres Wiſſen nachgibt, da er aus der frü⸗ 
heren Verhandlung mit Jeſu wohl wiſſen muß, daß dieſer nur 
in einem ſolchen Sinne König ſein wollte, der ihn mit dem Kaiſer 
in keine Colliſion bringen konnte. Gewiß iſt hier der Hergang 
der Verurtheilung Jeſu ganz ſo dargeſtellt, wie es den Empfin⸗ 
dungen der ſpäteren Chriſtenheit, aber ſchwerlich ſo, wie es der 
Wirklichkeit entſprach; denn ſo wie er hienach gehandelt haben 
ſoll, könnte Pilatus nur aus einem tieferen Antheil an Jeſu 
heraus gehandelt haben, von dem man nicht einſieht, woher er 
dem Römer hätte kommen ſollen, wohl aber, wie der Evangeliſt 
dazu kommen konnte, ihn demſelben aus ſeinem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein heraus zu leihen. 


ſchaulicht wird. Zunächſt erhält das Beſtreben des Pilatus, Jeſum 
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Vierte Mythengruppe. 
Kreuzigung, Tod und Begrübniß Jeſu. 


92. 


Die Kreuzigung. 


Daß Jeſus am Kreuze geendet, den ſchmachvollſten Verbrecher⸗ 
tod erlitten hatte, damit war er nach herkömmlich jüdiſchen Be⸗ 
griffen jedes Anſpruchs auf die Anerkennung als Meſſias verluſtig 
geworden. Die Jünger und diejenigen aus den Juden, die ſich 
durch ſie zum Glauben an Jeſum führen ließen, bildeten ihre 
altjüdiſchen Vorſtellungen nach jener Thatſache um, indem ſie das 
Merkmal des Leidens als eines ſtellvertretenden, des gewaltſamen 
Todes als eines ſühnenden Opfertodes, in ihren Meſſiasbegriff 
aufnahmen. Dieß war innerhalb des jüdiſchen Vorſtellungskreiſes 
nur dadurch möglich, daß in den Schriften des Alten Teſtaments 
Stellen nachgewieſen wurden, worin von Leiden und gewaltſamem 
Sterben des Meſſias die Rede zu ſein ſchien. Dergleichen waren 
zwar in Wirklichkeit keine vorhanden; aber theils der collective 
Knecht Jehova's bei Jeſaia, theils einzelne Fromme, waren viel⸗ 
fältig leidend, gequält bis zum Tode und ſcheinbar gottverlaſſen 
dargeſtellt, und in ſolchen Stellen den Meſſias zu finden, war 
bei dem Zuſtande der Schriftauslegung unter den damaligen Juden 
die leichteſte Sache von der Welt. Stellte ſich nun in der Zeit, 
als man anfing, bis er in den Himmelswolken wiederkäme, einſt⸗ 
weilen auf das vergangene Erdenleben des Meſſias Jeſus zurück⸗ 
zublicken, dem evangeliſchen Erzähler die Aufgabe, auch von dem 
Anſtößigſten, das jenen betroffen hatte, ſeiner Kreuzigung, einen 
Bericht zu geben, ſo war es natürlich, daß er dabei jene altteſta⸗ 
mentlichen Stellen feſt im Sinne behielt, und Zug für Zug darauf 
hinwies, wie mit all der Schmach und dem Leiden, das hier 
Jeſum traf, ihm doch nichts Anderes begegnet ſei, als wovon 
längſt im Alten Teſtament vorhergeſagt war, daß es dem Meſſias 
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begegnen werde, nichts mithin, was nicht in den göttlichen Plan, 
das Volk Iſrael und alle Gläubigen durch das Leiden und den 
Tod des Meſſias zu retten, gehörte. Zum Voraus werden wir 
demnach in der Beſchreibung, welche uns die Evangeliſten von 
dem Hergang bei der Kreuzigung Jeſu machen (Matth. 27, 32—56. 
Marc. 15, 21— 41. Luc. 23, 26—49. Joh. 19, 17—30), ein Ge⸗ 
miſch von geſchichtlicher Erinnerung und von Umbildung nach 
den vermeintlichen Weiſſagungen des Alten Teſtaments erwarten. 

Den erſten Zug der evangeliſchen Erzählung, daß bei der 
Hinausführung Jeſu ſein Kreuz einem Manne aus Cyrene, Na⸗ 
mens Simon, der nach Marcus und Lucas eben vom Felde heim⸗ 
kam, aufgeladen worden (Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 
26), kann uns gegen die Zuſammenſtimmung der drei erſten Evan⸗ 
geliſten das Schweigen oder vielmehr der Widerſpruch des vierten, 
der in der Angabe liegt, daß Jeſus ſein Kreuz ſelbſt getragen 
habe (19, 17), an und für ſich noch nicht zweifelhaft machen; denn 
wir können uns recht wohl denken, wie ihm die Darſtellung der 
Synoptiker als eine Entſtellung erſcheinen konnte, die er zu ent⸗ 
fernen für ſeine Pflicht halten mußte. Was ließ ſich auch von 
ſeinem Standpunkte aus Verkehrteres denken, als dem Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trug (1, 29), demjenigen, der als 
Stellvertreter für die Menſchheit Leiden und Kreuzestod auf ſich 
genommen hatte, beim Hinaustragen des Kreuzes ſelbſt wieder 
einen Stellvertreter unterzuſchieben? Warum nicht auch vollends 
beim Tode? wie der Gnoſtiker Baſilides gelehrt haben ſoll, Simon 
ſei an Jeſu Statt gekreuzigt worden!). Fort alſo mit dieſem 
falſchen Stellvertreter, mochte der Evangeliſt denken, und Jeſum 
als denjenigen dargeſtellt, der, wie unſere Schmerzen, ſo auch 
ſein Kreuz ſelbſt getragen hat! Iſt ſo mittelſt des johanneiſchen 
Berichts der ſynoptiſche nicht zu erſchüttern, ſo findet man ſich 
doch durch den Einblick in das Motiv der johanneiſchen Dar⸗ 
ſtellung auf einen Standpunkt geſtellt, wo die Frage entſteht, ob 
nicht am Ende auch ſchon die ſynoptiſche einem ähnlichen dogma⸗ 
tiſchen Motiv ihre Entſtehung verdanken könnte? Das Kreuz 
Chriſti war, nachdem man einmal den erſten Anſtoß deſſelben 
überwunden hatte, bald das Grundſymbol des Chriſtenthums 


1) Iren. adv. haer., I, 24, 4. 
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geworden. Chriſti Kreuz auf ſich nehmen, hieß ſein Beiſpiel nach⸗ 
ahmen, und die Aufforderung dazu wurde ihm ſelbſt mit den 
Worten in den Mund gelegt (Matth. 16, 24): „Wenn einer mir 
nachkommen will, der verläugne ſich ſelbſt und nehme ſein Kreuz 
auf ſich und folge mir.“ Dergleichen Bilderreden tragen immer 
den Reiz in ſich, einmal auch eigentlich, als wirklicher äußerer 
Vorgang, gefaßt zu werden; eigentlich aber konnte Jeſu ſein Kreuz 
nur damals nachgetragen worden ſein, als er zur Richtſtätte ging; 
einen ſolchen Urkreuzträger hier aufzuſtellen, der, wenn auch von 
Andern dazu gepreßt, dieß doch nach der Vorſchrift Jeſu in der 
Bergrede (Matth. 5, 41) nicht ablehnte, ſondern das Kreuz auf 
ſich nahm, und es, wie Lucas ſagt, Jeſu nachtrug, lag der ur⸗ 
chriſtlichen Phantaſie gewiß nicht ferne. Ebenſo nahe lag es ihr 
freilich, wenn, was gar wohl geſchehen ſein kann, das Kreuz Chriſti 
wirklich durch einen Andern an die Richtſtätte gebracht worden 
iſt, eben um jener ſymboliſchen Bedeutung willen dieſen Zug 
ſammt dem Namen des Mannes recht feſtzuhalten; und die Ueber⸗ 
einſtimmung der drei Synoptiker nicht nur in dem Namen, ſon⸗ 
dern auch in der Angabe der Heimath des Kreuzträgers wird 
ſich immer für die letztere Annahme verwerthen laſſen. 
Etwas Weiteres, das während des Hingangs zum Richtplatz 
vorgefallen, weiß nur Lucas zu berichten, daß nämlich Jeſu viel 
Volks und insbeſondere Weiber nachgefolgt ſeien, die ſein Schi>- 
ſal bejammert haben; er aber habe die Töchter Jeruſalems viel⸗ 
mehr über ſich ſelbſt und ihre Kinder weinen geheißen, der ſchreck⸗ 
lichen Tage wegen, die in Kurzem über die Stadt hereinbrechen 
würden (Luc. 23, 27—31). Die Zerſtörung Jeruſalems als Strafe 
für die Verſchuldung ſeiner Bewohner an Jeſu darzuſtellen, iſt 
zwar ſämmtlichen Synoptikern gemein, tritt aber beſonders als 
die Richtung des Lucas hervor. So läßt er, und er allein, Jeſum 
bei der Annäherung zu der Stadt über ſie weinen, daß ſie durch 
ihre Verblendung das Unheil der Belagerung und Zerſtörung 
über ſich und ihre Kinder heraufführe (19, 41—44). Das Gegen⸗ 
ſtück zu dieſer Scene iſt nun, daß die Töchter Jeruſalems den 
der Hinrichtung entgegengehenden Jeſus bejammern zu müſſen 
meinen, da ſie doch mehr Urſache hätten, über ſich ſelbſt zu 
weinen. Die Züge, womit dabei Lucas Jeſum das künftige Schick⸗ 
ſal Jeruſalems zeichnen läßt, nimmt er einerſeits aus der großen 
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eſchatologiſchen Rede, wo auch bei ihm wie bei den andern Syn⸗ 
optikern Jeſus ſagt (21, 23): „Wehe aber den Schwangern und 
den Säugenden in jenen Tagen!“ wie hier: „Es werden Tage 
kommen, wo ſie ſprechen werden: „Glücklich die Unfruchtbaren und 
die Leiber, die nicht geboren haben, und die Brüſte, die nicht 
geſäugt haben“; der Wunſch aber, den ſie alsdann ausſprechen 
werden, daß die Berge auf ſie fallen, die Hügel ſie bedecken 
möchten, iſt faſt wörtlich aus Hoſ. 10, 8 entlehnt. 

Nach Jeſu Ankunft am Richtplatze iſt den beiden erſten 
Evangeliſten nichts wichtiger, als zu zeigen, wie zwei altteſta⸗ 
mentliche Weiſſagungen an ihm in Erfüllung gegangen ſeien. 
Erſt habe man ihm Eſſig mit Galle vermiſcht angeboten, ſagt 
Matthäus ohne Arges (V. 34), und wenn er hinzuſetzt, nachdem 
Jeſus es gekoſtet, habe er es nicht trinken mögen, ſo wundert 
uns das weniger, als daß man ihm ſo etwas angeboten haben 
ſoll. Dem Marcus muß es auch unglaublich erſchienen ſein, daher 
macht er aus dem Eſſig mit Galle Wein mit Myrrhen (V. 23), 
und gewinnt damit eine Anknüpfung an die jüdiſche Gewohnheit, 
hinzurichtende Miſſethäter durch Gewürzwein vorher zu betäuben ). 
Möglich, daß er damit das Richtige getroffen, daß Jeſu wirklich 
ſolcher Wein geboten, von ihm jedoch, weil er nicht betäubt ſein 
wollte, ausgeſchlagen worden wäre; dieſes Thatſächliche hätte dann 
aber der zweite Evangeliſt nur errathen, denn was ihm bei Mat⸗ 
thäus vorlag, war überhaupt nichts Thatſächliches, ſondern le⸗ 
diglich ein prophetiſcher Zug aus dem einen der beiden Pſalmen, 
die, nächſt dem Abſchnitt Jeſ. 53, gleichſam das Programm bilden, 
wornach die ganze Kreuzigungsgeſchichte in unſern Evangelien 
angelegt iſt. Die beiden Pſalmen 22 und 69 galten in der äl⸗ 
teſten Chriſtenheit, wie wir ſchon wiederholt zu bemerken hatten, 
freilich durchaus irrigerweiſe, als Weiſſagungen auf die Leiden 
des Meſſias, und ſo werden nun, ſoweit ſie nicht ſchon früher 
verwendet worden ſind, hier bei der Kreuzigung vollends alle 
Züge derſelben, die nur irgend zu der Situation taugen, in An⸗ 
wendung gebracht. Ein ſolcher Zug iſt der Durſt und ſeine 
Stillung durch ein unliebliches Getränk. „Meine Zunge klebt 


1) S. die Nachweiſung in manem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet 1], 
S. 514, Anm. 15. 
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an meinem Gaumen“, klagt der Verfaſſer des einen Pſalms (22, 
16); der des andern (69, 22) ſagt: „Sie thun in meine Speiſe 
Galle, und für meinen Durſt tränken ſie mich mit Eſſig.“ Statt 
in die Speiſe, wovon bei der Kreuzigung nicht die Rede ſein 
konnte, miſchte Matthäus die Galle in den Trank, und bringt 
ſo den Eſſig mit Galle heraus, den er Jeſu vor der Kreuzigung 
reichen läßt, vielleicht weil er wußte, daß da bisweilen ein be⸗ 
täubender Miſchtrank gereicht wurde; während erſt Marcus. die 
Beſchreibung mit der Sitte vollends in Einklang bringt. 

Da jedoch die Galle immer Schwierigkeit machte, ſo hatte 
eine andere Vorſtellungsweiſe ſich nur an den Eſſig gehalten, der 
dem Pſalm gemäß dem Meſſias Jeſus in ſeinem Leiden mußte 
gereicht worden ſein. Hier bot ſich dann zur geſchichtlichen An⸗ 
knüpfung der Eſſig dar, den, unter Waſſer gemiſcht, die römiſchen 
Krieger auf Feldzügen und andern Expeditionen zu trinken be⸗ 
kamen, den alſo wohl auch damals die zur Kreuzigung comman⸗ 
dirten Soldaten zur Hand gehabt haben werden. Da aber mit 
dem Eſſig der Pſalmſtelle zufolge der Meſſias getränkt werden 
ſoll „für ſeinen Durſt“, oder als nach dem andern Pſalm die 
Zunge ihm am Gaumen klebte, ſo verſchob die Vorſtellungsweiſe, 
die ſich mit Weglaſſung der Galle ausſchließlich an den Eſſig 
hielt, die Tränkung mit demſelben auf einen ſpäteren Zeitpunkt, 
wo das längere Hängen am Kreuze den Durſt ſtärker erregt haben 
mochte. Dabei läßt Lucas, eben im Gedanken an den Soldaten⸗ 
trank, Jeſu den Eſſig von den Soldaten zum Spotte dargereicht 
werden (V. 36); während Johannes, und zwar ganz am Ende 
vor dem Verſcheiden Jeſu, einige von den Umſtehenden, wie es 
ſcheint, in guter Abſicht, einen Schwamm in Eſſig tauchen und 
auf einem Yſopſtengel ihm zum Munde führen läßt (V. 29). 
Dem hat er zum deutlichen Beleg, woher er die Notiz genommen, 
die weitere vorausgeſchickt; damit die Schrift erfüllet würde, habe 
Jeſus geſprochen: Ich dürſte, womit nur die Erfüllung der ſchon 
genannten Pſalmſtelle gemeint ſein kann. Neben dieſer ſpäteren 
Tränkung mit bloßem Eſſig haben nun der dritte und der vierte 
Evangeliſt davon, daß Jeſu gleich Anfangs Eſſig und Galle oder 
Muyrrhenwein angeboten, aber von ihm ausgeſchlagen worden, 
nichts; wogegen Matthäus und Marcus, ganz in ihrer Art, wie 
bei der Speiſungsgeſchichte, um nichts umkommen zu laſſen, die 


92. Die Kreuzigung. 329 


Geſchichte von der Eſſigtränkung in beiden Formen, die ſie an- 
genommen hatte, ihren Evangelien einverleibt haben. Die zweite 
laſſen ſchon ſie wie Johannes mittelſt eines Schwamms geſchehen; 
eine Zuſammenſtimmung in einem nicht aus dem Pſalm genom⸗ 
menen Zuge, worin man die Spur einer geſchichtlichen Kunde, 
ebenſo gut aber auch nur eines Gebrauchs bei Gekreuzigten, ſehen 
kann. Dagegen erinnert der Yſopſtengel, den nur Johannes, 
d. h. derjenige Evangeliſt hat, der in dem gekreuzigten Jeſus das 
wahre Paſſahlamm ſieht, an die moſaiſche Verordnung über das 
Blut dieſes Lammes, in welcher gleichfalls der Yſop eine Rolle 
ſpielt (2 Moſ. 12, 22). 

Nach einer kurzen Erwähnung der mittlerweile vollzogenen 
Kreuzigung eilen nun die beiden erſten Evangeliſten zu dem zwei⸗ 
ten an Jeſu erfüllten Zug aus jenen Leidenspſalmen, den auch 
die beiden andern Evangeliſten ſich nicht entgehen laſſen (Matth. 
27, 35. Marc. 15, 24. Luc. 23, 34. Joh. 19, 23 fg.). Der Un⸗ 
glücksmann des 22. Pſalms hatte nämlich unter Anderem geklagt 
(V. 19): „Sie theilen meine Kleider unter ſich, und über mein 
Gewand werfen ſie das Loos.“ Auch dieſer Zug kann bei Jeſu 
möglicherweiſe zugetroffen ſein, da nach römiſchem Rechte die Klei⸗ 
dungsſtücke der Hingerichteten als Spolien den Vollſtreckern des 
Urtheils zufielen. Allein daß die Evangeliſten auch hier nicht aus 
einer hiſtoriſchen Nachricht, ſondern lediglich aus der Pſalmſtelle 
geſchöpft haben, wenn dieſe gleich nur von dem vierten aus⸗ 
drücklich angeführt wird, erhellt daraus, daß jeder von ihnen die 
Sache genau ſo darſtellt, wie er die Pſalmſtelle verſtand. Wer 
ſie recht verſtand, der wußte, daß ſie in ihrer zweiten Hälfte 
weder von einer andern Handlung, noch von einem andern Ge⸗ 
genſtande ſprach, als in der erſten, ſondern, was in der erſten 
Hälfte geſagt war, in der zweiten nur näher beſtimmt wurde. 
So verſtanden die Stelle die drei Synoptiker, beſonders deutlich 
Matthäus, und ſo erzählt er denn, die Soldaten haben die Klei⸗ 
der Jeſu unter ſich getheilt, indem ſie das Loos warfen, was 
Marcus dahin erläutert, ſie haben gelooſt, welches Stück ein jeder 
bekommen ſollte. Dagegen verſtand der vierte Evangeliſt die 
Stelle falſch, als ſpräche ſie zuerſt von einem Vertheilen der 
Kleider, und dann von einem Looſen um das Gewand, als zwei 
verſchiedenen Handlungen an zwei verſchiedenen Gegenſtänden, 
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und demzufolge erzählt er, erſt haben die Soldaten (deren Zahl 


er auf vier beſtimmt) die übrigen Kleider, d. h. die Oberkleider, 


ohne Anwendung des Looſes unter ſich vertheilt, hierauf aber 
um das Unterkleid (das verſteht er unter dem „Gewand“ der 
Pſalmſtelle), weil ſte es weder ohne Weiteres einem zutheilen, 
noch das ungenähte Kleidungsſtück durch Zerſchneiden verderben 
wollten, das Loos geworfen. Alſo ganz wie oben bei der Pro- 
phetenſtelle von dem Eſel und den Eſelsfüllen; nur daß hier 
Matthäus und Johannes die Rollen tauſchen, der Mißverſtand 
dießmal ebenſo auf Seiten des letzteren iſt, wie er in dem frü⸗ 
heren Falle auf Seiten des erſteren geweſen war. Ob der vierte 
Evangeliſt dieſe Wendung zugleich in der Abſicht genommen, um 
mit dem ungenähten Leibrocke Chriſti wie mit dem unzerriſſenen 
Netze (21, 11) die Einheit der Kirche, der Einen Heerde unter 
dem Einen Hirten (10, 16), anzudeuten, iſt eine Vermuthung, die 
ſich nur als Frage hinſtellen läßt. 

Einen beſonderen Troſt mußte es dem gläubigen Erzähler 
der Kreuzigung Jeſu gewähren, daß gerade dasjenige, was dieſe 


Geſchichte dem chriſtlichen Bewußtſein ſo ſchmerzlich machte, die 


Schmach und der Hohn gegen den gekreuzigten Meſſias, die ſich 
daran knüpften, im Alten Teſtament, wie man es nun verſtehen 
lernte, ſo beſtimmt vorhergeſagt war. In jenem Leidenspſalm 
(22, 8) hieß es ja ſchon: „Wer mich ſiehet, ſpottet mein, ver⸗ 
zieht die Lippen, ſchüttelt das Haupt“; was Wunder, wenn jetzt, 
wie die Synoptiker erzählen (Matth. V. 39 fg. Marc. V. 29 fg. 
Luc. V. 35 fg.), die Vorübergehenden, oder das zuſchauende Volk 
ſammt den Aelteſten, den gekreuzigten Jeſus verſpotteten und die 
Köpfe über ihn ſchüttelten. Auch ihre Spottreden gibt Matthäus 
zum Theil in genauer Zuſammenſtimmung mit der Pſalmſtelle 
an: „Er hat auf Gott vertraut, der rette ihn nun, wenn er 
Luſt an ihm hat“; ganz wie es im Pſalm nach der griechiſchen 
Ueberſetzung hieß (V. 9): „Er hat auf Gott gehofft, der rette 
ihn nun, da er Luſt an ihm hat.“ Nun ſind freilich die ſo Re⸗ 
denden im Pſalm als Stiere, Hunde, Löwen und Büffel, d. h. 
als übermächtige Gottloſe bezeichnet; ſo treffend es alſo von dem 
Evangeliſten iſt, ihre Reden den jüdiſchen Widerſachern Jeſu, 
den Hohenprieſtern und Schriftgelehrten, in den Mund zu legen, 
ſo wenig läßt ſich denken, daß dieſe ſchriftkundigen Männer in 
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der That jene Pſalmworte gebraucht haben ſollten, von denen ſie 
ſich erinnern mußten, daß fie Reden von Gottloſen waren. Eher 
könnten ſie jene Reden wirklich geführt haben, die nicht aus dem 
Pjalm genommen ſind, ſondern ſich auf die beſondern Verhält⸗ 
niſſe Jeſu beziehen: wie der Spott darüber, daß er, der Andere 
gerettet, nun ſich ſelbſt nicht retten könne, und die Aufforderung, 
der vorgebliche Gottesſohn und König Jſraels, der mächtige Zer- 
ſtörer und Wiedererbauer des Tempels, möge nun ſeine höhere 
Natur durch Herabſteigen vom Kreuze beurkunden. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Erwähnung des Judenkönigs 
in den Spottreden erſt der Hohenprieſter und Schriftgelehrten, 
dann der Soldaten bei Gelegenheit der Eſſigtränkung, kommt 
Lucas auf die Ueberſchrift des Kreuzes zu ſprechen (23, 38; die 
übrigen Evangeliſten hatten ihrer ſchon früher gedacht, Matth. 
27, 37. Marc. 15, 26. Joh. 19, 19— 22), deren Hauptinhalt ja 
eben die Bezeichnung Jeſu als des Judenkönigs bildete. Schon 
Lucas, wie dann auch Johannes, hebt hervor, daß dieſe Inſchrift 
in drei Sprachen, griechiſch, römiſch und hebräiſch, geſchrieben 
geweſen; beide, der Pauliner, wie der Verfaſſer des Geiſtesevan⸗ 
geliums, ſehen darin die Vorbedeutung davon, wie das Wort von 
dieſem vermeintlichen Judenkönig weit über den Kreis des Juden⸗ 
thums hinaus in der Griechen- und Römerwelt Verbreitung finden 
werde. Und der Letztere gibt überdieß der Benennung Jeſu als 
Judenkönigs eine Wendung, daß aller Spott, der ſich daran 
knüpfen konnte, für die Chriſten unſchädlich, allein auf die Juden 
zurückfallen mußte. Sie fanden ſich, erzählt Johannes, durch 
dieſe Benennung eines Gekreuzigten gekränkt und baten den Pro⸗ 
curator um Abänderung; aber indem dieſer auf dem beharrte, 
was er geſchrieben, bleibt es alſo dabei, daß die Juden ihren König 
gekreuzigt haben, der Gekreuzigte aber eben darum kein Juden⸗ 
könig mehr, ſondern der Gottesſohn und Weltheiland iſt, als 
welchen die Chriſten der tieferen johanneiſchen Weihe ihn erkennen. 

Was Matthäus und Marcus erſt verſpätet nachbringen, 
erwähnen Lucas und Johannes gleich Anfangs, daß nämlich mit 
Jeſu zwei Verbrecher, nach den beiden erſten Evangeliſten Räu⸗ 
ber, und zwar ſo gekreuzigt worden ſeien, daß er die Mittelſtelle 
zwiſchen beiden einnahm (Matth. V. 38. Marc. V. 27 fg. Luc. 
V. 32 fg. Joh. V. 18). Dazu lieſt man bei Marcus als erfüllt 
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durch dieſen Umſtand die Weiſſagung angezogen (Jef. 53, 12): 
„Er ward unter die Uebelthäter gerechnet.“ Dieſelbe Stelle hatte 
bei Lucas (22, 37) Jeſus ſelbſt am Schluſſe des letzten Mahles 
als eine ſolche angeführt, die noch an ihm in Erfüllung gehen 
müſſe, darin nämlich, daß er demnächſt wie ein Uebelthäter werde 
gefangen genommen werden. Marcus, oder wer ſeinem Evange⸗ 
lium dieſen Vers einſchob (denn die Aechtheit deſſelben iſt zwei⸗ 
felhaft) ſah darin noch beſtimmter eine Weiſſagung auf die Kreuzi⸗ 
gung Jeſu zwiſchen zwei Verbrechern; eine Beziehung, die aber 
in der Stelle, ſogar für die willkürlichſte Auslegung, ſo wenig 
angedeutet iſt, daß man den Zug von den beiden Mitgekreuzig⸗ 
ten nicht wohl als einen ſolchen betrachten kann, der nur aus 
dieſer Prophetenſtelle herausgeſponnen wäre. Sondern er mag 
hiſtoriſch, den Evangeliſten aber auch dieſer vermeintlich prophe⸗ 
tiſchen Beziehung wegen willkommen geweſen ſein. Auch wird er 
alsbald von ihnen, von jedem in ſeiner Art, weiter verwendet. 
Matthäus und Marcus laſſen die beiden Schächer in den allge⸗ 
meinen Schmähchor, der um den gekreuzigten Meſſias erſchallt, 
einſtimmen; Lucas mit feinerem Ohr weiß beider Stimmen zu 
unterſcheiden. Nur der Eine hat wirklich eingeſtimmt und Jeſum 
ſchmähend aufgefordert, wenn er der Meſſias ſei, ſich und ſie 
beide zu retten; aber der Andere, beſſer geſinnt, hat es ihm ver⸗ 
wieſen, hat nicht blos Jeſu Unſchuld anerkannt, ſondern ihn auch 
gebeten, wenn er in ſeinem Reiche, mithin als Meſſias, wieder⸗ 
komme, ſeiner zu gedenken (V. 39 fg.). Daß nun, was Jeſus 
bis dahin vergeblich ſich bemüht hatte, ſeinen Jüngern begreiflich 
zu machen, die Lehre von einem leidenden und ſterbenden Meſſias, 
ein mit ihm ohne Zweifel jetzt zum erſtenmal in Berührung ge⸗ 
kommener Verbrecher ohne vorangegangene Belehrung von ſeiner 
Seite begriffen haben ſollte, iſt ebenſo undenkbar, als das Motiv 
von ſelbſt einleuchtet, das den Verfaſſer des dritten Evangeliums 
oder ſeinen Gewährsmann bewogen hat, den Zug mit den beiden 
Mitgekreuzigten in dieſer Art weiter auszubilden. Hatte in der 
Läſterung durch einen verurtheilten Verbrecher die Schmach des 
gekreuzigten Meſſias ihren tiefſten Punkt erreicht, ſo lag hierin 
von ſelbſt der Reiz, eben aus der tiefſten Erniedrigung ihm eine 
neue Verherrlichung hervorgehen zu laſſen. Und beſonders für 
einen Schriftſteller, bei dem auch ſonſt der allgemeine evangeliſche - 
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Zug der Sünderfreundſchaft eine beſondere Ausbildung gefunden 
hat. Daß der Miſſethäter om Kreuze ſich bekehrt und gläubig 
wird, während die ſelbſtgerechten Hohenprieſter und Aelteſten ver⸗ 
ſtockt bleiben, war ja ganz im Sinne des Gleichniſſes vom ver⸗ 
lorenen Sohn, der Erzählung von der ſalbenden Sünderin. 
Daher hielt ſich der dritte Evangeliſt inſoweit zwar an die 
hergebrachte Darſtellung, daß er den einen der beiden Verbrecher 
in ſeiner ſchmähenden Rolle beließ, ſtellte ihm aber den andern 
als reuigen, gläubigen und von Jeſu begnadigten Sünder gegen⸗ 
über, wodurch er zugleich einen an und für ſich ſchon wirkſamen 
Contraſt gewann. Daß dabei Lucas in den beiden Schächern 
das entgegengeſetzte Verhalten der Juden und der Heiden zum 
Chriſtenthum, den hartnäckigen Unglauben der einen, den bußfer⸗ 
tigen, heilsbegierigen Glauben der andern habe vorbilden wollen, 
dieſe ſcharfſinnige Vermuthung von Schwegler!) iſt wieder eine 
von denen, die man nicht vergeſſen, aber auch nicht feſt ergreifen 
und als Ergebniß ſicherſtellen kann. 


93. 
Die Kreuzesworte. 


ä Mit der Antwort Jeſu an den bußfertigen Schächer haben 

wir eines ſeiner Worte am Kreuze berührt, deren man herkömm⸗ 
lich ſieben zählt. So viele nämlich kommen heraus, wenn man 
die Berichte ſämmtlicher Evangeliſten zuſammennimmt. Aber für 
ſich allein hat keiner ſo viele, ſondern Matthäus und Marcus 
jeder nur eins, und zwar beide daſſelbe; Lucas drei, aber andere 
als jene beiden; Johanes ebenſo viel, aber wiederum ſolche, von 
denen ſeine ſämmtlichen Vorgänger nichts wiſſen. Und könnten 
wir die einzelnen Evangeliſten jetzt noch fragen, ſo wiſſen wir 
zwar nicht, was die beiden erſten zu den Kreuzesworten der bei⸗ 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 50. Vgl. Baur, Kritiſhe Unterſu- 
chungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 512. Volkmar, Die Religion Jeſu 
S. 332. 
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den übrigen ſagen möchten; von dem dritten aber iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich und von dem vierten außer Zweifel, daß er das Wort, 
das die beiden erſten dem gekreuzigten Chriſtus in den Mund 

legen, mit Proteſt von der Hand gewieſen haben würde. 
Dieſes Wort iſt nämlich das bekannte: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ das beide Evangeliſten 
| zugleich in der aramäiſchen Urſprache wiedergeben, um das Miß— 
| verſtändniß mit Elias begreiflich zu machen, das fie daran {ich 
| knüpfen laſſen (Matth. V. 46 fg. Marc. V. 34 fg.). Bekanntlich 
bilden dieſe Worte den Anfang des 22. Pſalms, und da iſt es 
auf dem Standpunkte der beiden erſten Evangeliſten ganz in der 
Ordnung, nachdem eine Reihe von objectiven Zügen dieſes Lei⸗ 
denspſalms als erfüllt an dem gekreuzigten Jeſus nachgewieſen 
iſt, daß den einleitenden Vers deſſelben, der die ſubjective Stim⸗ 
mung des darin Redenden ausſpricht, nun Jeſus ſelbſt in den 
Mund nimmt, und damit ſein ganzes jetziges Leiden für die Er⸗ 
füllung der in dem Pſalm enthaltenen Weiſſagung erklärt. So 
ſtellte ſich die Sache den beiden erſten Evangeliſten dar, bei denen 
die Jeſu in den Mund gelegte Stelle nicht viel mehr als ein 
Citat iſt; aber ſehen wir nun auf Jeſum und auf die Stimmung, 
deren Ausdruck jene Worte, wenn er ſie geſprochen, geweſen ſein 
müßten, ſo bedarf es nicht allein bei dem Gottmenſchen der Kir⸗ 
chenlehre höchſt abenteuerlicher Vorausſetzungen, um in ihm ein 
Gefühl der Gottverlaſſenheit denkbar zu machen!), ſondern auch 
wir auf unſerem rein menſchlichen Standpunkte würden der 
geiſtigen und ſittlichen Hoheit Jeſu zu nahe zu treten fürchten, 
wenn wir ſelbſt in dieſem Augenblicke des tiefſten Leidens ein 
ſolches Gefühl in ihm vorausſetzen wollten. Denn es läge darin, 
daß er an ſich und ſeinem Werke und an ſeinem eigenen bisherigen 
Verſtändniß beider jetzt irre geworden wäre, da er ſonſt gerade 
in dem Ausgang, der ihn jetzt perſönlich betroffen hatte, den rech⸗ 
ten und von ihm längſt vorhergeſehenen Weg zum Triumph ſeiner 
Sache erkennen mußte. Schon dem dritten Evangeliſten ſtand, 
bei ſeiner höheren Vorſtellung von Chriſto, jenes Wort nicht 
mehr an, und vielleicht hat er eben deßwegen den Seelenkampf 
in Gethſemane verſtärkt, damit in jener Scene alle Schwachheit 


1) Vgl. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, II, 429 fg. 
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abgethan, und für alles Folgende nur Faſſung und Hoheit übrig 
ſei. Dem vierten Evangeliſten war umgekehrt ſchon die Scene 
in Gethſemane unerträglich; eine Seelenerſchütterung, bei der 
jedoch keinen Augenblick die mit Gott einige Faſſung verloren 
ging, war das Aeußerſte, was er für ſeinen Logoschriſtus denkbar 
fand; vollends aber ein Gefühl von Gottverlaſſenheit war durch 
den Begriff deſſelben ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

Jene hohe Faſſung nun, die im tiefſten eigenen Leiden, 
weit entfernt, ſich ſelbſt zu verlieren, noch Mitgefühl für Andere, 
und ſogar für die Urheber des Leidens, übrig hat, läßt der dritte 
Evangeliſt ſeinen Jeſus gleich in dem erſten Worte bethätigen, 
das er ihn, wie es ſcheint, während er an das Kreuz geſchlagen 
wurde, ſprechen läßt: „Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen 
nicht, was ſie thun“ (23, 34); ein Wort, das nicht blos mit dem 
Gebot der Feindesliebe, ſondern überhaupt mit jener Alles um⸗ 
faſſenden, Alles zum Beſten kehrenden Liebesſtimmung im Ein⸗ 
klang iſt, die ſich uns oben als die Grundſtimmung Jeſu darge⸗ 
ſtellt hat, wenn auch nicht unberückſichtigt bleiben darf, daß der 
Evangeliſt hier ohne Zweifel an Jeſu verwirklicht zeigen wollte, 
was Jeſaia von dem Knecht Jehova's geſagt hatte, daß er, eben 
während er, zu den Uebelthätern gezählt, die Sünden Vieler trug, 
„für die Uebelthäter ſich (bei Gott) verwendet“ (Jeſ. 53, 12). 
Eine ähnliche Faſſung bekundet das zweite der Kreuzesworte bei 
Lucas, die Verſicherung an den gläubigen Schächer, daß derſelbe 
ſelbſt noch vor ſeiner meſſianiſchen Wiederkunft, noch heute mit 
ihm im Paradieſe ſein ſolle (V. 43). In dem dritten und letzten 
denkt der Gekreuzigte zwar an ſich, aber es iſt recht im Gegenſatz 
gegen die Klage über Gottverlaſſenheit ein Wort der vertrauens⸗ 
vollſten Hingebung unmittelbar vor dem Verſcheiden: „Vater, in 
deine Hände befehle ich meinen Geiſt“ (V. 46). Ein ähnliches 
Gebet wie eine ähnliche Fürbitte für ſeine Mörder hat Lucas auch 
dem Stephanus, den er überhaupt in verſchiedener Hinſicht als 
Nachbild Jeſu darſtellt, in den Mund gelegt (Apoſtelgeſchichte 
7, 58 fg.); genommen aber ſind die Worte aus Pſalm 31, 6, und 
zwar wörtlich nach der griechiſchen Ueberſetzung. 

Der vierte Evangeliſt hat, was ihm der dritte als die letz⸗ 
ten Worte gab, als Formel zur Bezeichnung ſeines Todes ver- 
wendet, indem er ihn das Haupt neigen und ſeinen Geiſt (dem 


9 T E A WAITE TN IT Ty 


336 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


Vater) übergeben läßt, nachdem er vorher geſprochen hatte: „Es 
iſt vollbracht“ (19, 30). Eben weil dieß das letzte Wort Jeſu 
ſein ſollte, mußte dem Uebergeben des Geiſtes eine andere Wen⸗ 
dung als bei Lueas gegeben werden; aber warum ſollte denn 
jenes das letzte Wort Jeſu ſein? Schon dem vorletzten ſeiner 
Kreuzesworte, dem Wort: „mich dürſtet“, gab der vierte Evan⸗ 
geliſt die Einleitung, Jeſus habe das geſprochen, da er wußte, 
daß nun Alles vollendet ſei, damit auch vollends die Schriftſtelle 
vom Durſt und der Eſſigtränkung an ihm erfüllt würde (V. 28 fg.) 
Alſo die Vollendung ſeines Werkes, die von Jeſu zwar ſchon in 
ſeinem hohenprieſterlichen Gebet (17, 4) angekündigt, aber jetzt 
erſt in der Wirklichkeit vorhanden war, auf der einen, und die 
vollſtändige Erfüllung der auf ihn zielenden Weiſſagungen auf 
der andern Seite war es, die Johannes den ſterbenden Jeſus aus⸗ 
ſprechen laſſen wollte; vielleicht auch dieß in Anknüpfung an die 
Darſtellung bei Lucas, wo Jeſus, wie ſchon angeführt, vor dem 
Hinausgang an den Oelberg geſagt hatte, auch die Weiſſagung 
Jeſ. 53, 12 müſſe, wie Alles, was von ihm geſchrieben ſei, jetzt 
noch an ihm in Erfüllung gehen (22, 37). Dieſes Hinweiſen auf 
erfüllte Schriftſtellen iſt aber bei Johannes etwas Anderes als 
bei Matthäus; die Erfüllung der Weiſſagungen an Jeſu iſt ja, 
wie wir eben an dieſer Stelle ſehen, zugleich die Vollendung 


ſeines Werks, die Löſung der Aufgabe des menſchgewordenen 
Logos, womit ſein Erdewallen ein Ende hat und ſeine Herrlich- 


keit beginnt, an die Stelle ſeines beſchränkten menſchlichen Wir⸗ 
kens die Sendung des Parallets tritt. 

Während die bisher betrachteten beiden Kreuzesworte bei 
Johannes mit Umſtänden zuſammenhängen, deren auch die übri⸗ 
gen Evangeliſten gedenken, bezieht ſich das dritte, oder der Zeit⸗ 
folge nach erſte, auf eine Situation, von welcher außer ihm kein 
anderer Berichterſtatter etwas weiß. Nach Matthäus (27, 55 fg.) 
und Marc. (15, 40 fg.) ſchaute der Kreuzigung nur eine Anzahl 
Weiber zu, die galiläiſchen Begleiterinnen Jeſu nämlich, worunter 
Maria Magdalena, Maria, die Mutter des Jakobus und Joſes, 
und die Mutter der Söhne Zebedäi, oder bei Marcus Salome, 
namhaft gemacht werden; die Zwölfe denken ſie ſich wohl von 
ihrer bei der Gefangennehmung Jeſu ergriffenen Flucht noch nicht 


wieder geſammelt, wenn ſie auch den Petrus mit zweifelhaftem 
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Muthe in den Hof des Hohenprieſterpalaſtes ſich wagen laſſen. 
Bei Lucas ſind. unter den „ſämmtlichen Bekannten“ Jeſu, die er 
mit den Weibern der Kreuzigung zuſchauen läßt (23, 49), ohne 
Zweifel auch die Zwölfe mitzubegreifen; aber ſie, wie die Weiber 
ſtellen ſich ſchüchtern nur von ferne auf. Dagegen erſcheint im 
vierten Evangelium (19, 25 fg.) neben den beiden Marien, der 
magdaleniſchen und der andern, die hier von Klopas benannt iſt, 
ſtatt der Mutter der Zebedäusſöhne die Mutter Jeſu ſelbſt und 
bei ihr der Lieblingsjünger, den der Evangeliſt im Hohenprieſter- 
hofe neben Petrus einſchob, um ihn hier am Kreuze Jeſu allein 
unter allen Jüngern auftreten zu laſſen. Und zwar ſtellt er ihn 
und mit ihm die Frauen dem Kreuze ſo nahe, daß der Gekreu⸗ 
zigte ein vertrauliches Wort zu ihnen ſprechen kann. Wir brau⸗ 
chen noch nicht zu wiſſen, worin dieſes Wort beſtand, um ſchon 
zu vermuthen, daß dieſe Vecanſtaltung mit dem fein angelegten 
Plane zuſammenhängen werde, welchen der vierte Evangeliſt in 
Betreff des Lieblingsjüngers, den er zum Patron ſeiner Schrift 
erkoren hat, verfolgt. Der Inhalt der Rede Jeſu aber iſt der, 
daß er ſeiner Mutter den Lieblingsjünger als Sohn, ſie dem 
Lieblingsjünger als Mutter zuweiſt: der ſie denn auch, wie der 
Evangeliſt bemerkt, von Stund an zu ſich nimmt. Der Apoſtel⸗ 
geſchichte zufolge (1, 14) hielt ſich nach Jeſu Hingang ſeine 
Mutter ſammt den übrigen Frauen zu den Eilfen und den Brü⸗ 
dern des Herrn. Daß unter den erſteren Petrus, unter den 
letzteren Jakobus hervorragte, iſt bekannt, und wenn auch als 
dritter Mann Johannes noch hinzutrat (Galat. 2, 9), ſo war er 
doch, wie er auch in den ſynoptiſchen Zuſammenſtellungen der 
drei gleichen Namen meiſtens erſcheint, eben der Dritte und nicht 
der Erſte. Hier dagegen erſcheint er nicht blos als der Erſte, 
ſondern als der Einzige, und wird durch die Erklärung Jeſu in 
ein ganz ausſchließliches Verhältniß nicht allein zu deſſen Mutter, 
ſondern auch zu ihm ſelbſt geſetzt. Als derjenige, der bei der 
Mutter Jeſu an deſſen Stelle tritt, iſt er über alle übrigen 
Apoſtel, den Petrus nicht ausgenommen, weit erhoben; als gleich⸗ 
ſam der jüngere Jeſum überlebende Sohn der Maria, iſt er nach 
Baur's ſcharfſinniger Beobachtung der Bruder des Herrn, und 
zwar dem ganzen Charakter des Evangeliums zufolge der geiſtige 
Bruder, mit dem ſich der leibliche, aber dem Geiſt Jeſu ſo fremde 
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Bruder Jakobus nicht meſſen kann. Uebrigens iſt auch dieſe, wie 
ſo manche dem vierten Evangelium ſcheinbar eigenthümliche Er⸗ 
zählung nur die Umbildung einer bekannten ſynoptiſchen. Wie 
man Jeſu während eines Lehrvortrags einmal ſeine Mutter und 
ſeine Brüder anmeldete, fragte er: „Wer iſt meine Mutter und 
wer meine Brüder?“ Dann deutete oder blickte er auf ſeine 
Jünger mit den Worten: „Siehe, meine Mutter und meine 
Brüder!“ (Matth. 12, 49. Marc. 3, 34.) Dieſes Vorbild iſt in 
dem johanneiſchen Kreuzesworte: Weib, ſiehe, dein Sohn! und 
(Jünger) ſiehe, deine Mutter! nicht zu verkennen; nur daß in 
das Bruderverhältniß zu Jeſu hier nicht alle, ſondern aus⸗ 
ſchließlich der Lieblingsjünger geſtellt wird. 


94. 
Die Wunder beim Tode Jeſu. 


Um die ſechſte Stunde, d. h., da die Juden die Stunden von 
Tagesanbruch an zählten, um Mittag, laſſen ſämmtliche Syn⸗ 
optiker eine Finſterniß entſtehen und bis um die neunte Stunde, 
d. h. bis Nachmittags drei Uhr dauern (Matth. 27, 45. Marc. 15, 
33. Luc. 23, 44 fg.). Nach Marcus, der den Anfang der Kreu⸗ 
zigung auf die dritte Stunde, d. h. Vormittags neun Uhr, ſetzt, 
hatte damals Jeſus bereits drei Stunden am Kreuz gehangen; 
nach Matthäus und Lucas hing er gleichfalls ſchon daran, aber 
wie lange, ſagen ſie nicht. 

Die Finſterniß, die nur von Lucas als Verfinſterung der 
Sonne näher beſtimmt wird, zur Zeit des Oſtervollmonds, kann 
keine natürliche Sonnenfinſterniß geweſen ſein; auch deutet ſchon 
der Beiſatz ſämmtlicher Berichterſtatter, daß ſie ſich über die ganze 
Erde erſtreckt habe, auf das Wunder hin. So weit hin die Er⸗ 
ſcheinung Jeſu von Bedeutung geweſen war, ſo weit muß jetzt 
die Natur Trauer um ihn anlegen. So war es Zeitgeſchmack, 
ſo hatte es die Sonne nach damaliger römiſcher Legende auch 
bei der Ermordung Cäſar's !), vor dem Tode des Auguſtus ) ge- 


1) Virgil. Georg. 1, 463 fg. Ovid, Metam. XV, 785 fg., läßt die 
Verfinſterung der Sonne und Anderes, was Virgil * die Ermordung folgen 


läßt, derſelben als Prodigien vorangehen. 
2) Dio Cass. 56, 29. 
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macht. Die Verfinſterung der Sonne um die Zeit von Cäſar's 
Ermordung wird uns zwar von Geſchichtſchreibern als trüber, 
dunſtiger Charakter des ganzen Jahrgangs beſchrieben *), ſo daß 
wir ſehen, wie eine ganz natürliche Erſcheinung, die in längerer 
Erſtreckung ſich zufällig auch mit jenem Ereigniß berühren mochte, 
in den Dienſt des Aberglaubens und der Schmeichelei hineinge⸗ 
zogen wurde: doch bald faßte man die Erſcheinung als eine wirk⸗ 
liche, und zwar auf Tag und Stunde mit der Ermordung Cäſar's 
zuſammengetroffene Sonnenfinſterniß 2), wie nach den drei erſten 
Evangeliſten die Finſterniß mit den Stunden des Todes Jeſu 
zuſammengetroffen ſein ſoll. Moderne Theologen loben den vierten 
Evangeliſten, daß er ſie mit ſolchem Prodigienweſen verſchont; 
es iſt allerdings für ſeine Denk- und Empfindungsweiſe zu äußer⸗ 
lich, nur müſſen wir leider faſt auch ſagen, zu natürlich; insbe⸗ 
ſondere zur Verherrlichung des Todes Jeſu hat er ganz andere 
Dinge im Sinne; ob ſie für uns erbaulicher ſind, wird ſich gehö⸗ 
rigen Orts wohl finden. 

Die Finſterniß alſo währt drei Stunden lang; dann um 
die neunte Stunde ſpricht Jeſus bei Matthäus und Marcus die 
Klage über Gottverlaſſenheit aus, und nach der ihm hierauf ge⸗ 
reichten Tränkung mit Eſſig erfolgt, begleitet von einem ſtarken 
Schrei, dem Lucas die oben beſprochenen Worte leiht, ſein Tod 
(Matth. 27, 46—50. Marc. 15, 34—37. Luc. 23, 46). Hierauf 
läßt Matthäus, was auch angeblich bei Cäſar's Tode mit der 
Verfinſterung der Sonne verbunden wars), ein Erdbeben folgen; 
doch vorher noch meldet er in Einſtimmung mit den beiden andern 
Synoptikern etwas Ausgeſuchteres: daß nämlich der Vorhang im 
Tempel, ohne Zweifel derjenige, der das Allerheiligſte vom Heiligen 
trennte, von oben bis unten hinaus zerriſſen ſei (Matth. 27, 51. 
Marc. 15, 38. Luc. 23, 45). Plötzliches Aufſpringen verſchloſſener 

Pforten als Vorzeichen nahen Unglücks kommt in der Legende 
jener Zeiten öfters vor; Cäſars Ermordung, die Todesfälle der 
Kaiſer Claudius, Nero, Veſpaſian, ſelbſt die Zerſtörung des Tem⸗ 


1) Plutarch. Caes. 69. 
2) Servius z. d. St. des Virgil. 
3) Virgil, a. a. O., V. 475; Ovid, a. a. O., V. 798. 
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pels zu Jeruſalem, ſollten ſich in dieſer Weiſe angekündigt haben!). 
Wenn Calpurnia die Nacht vor der Ermordung ihres Gemahls 
im Traume den Giebel des Hauſes zuſammenſtürzen ſah, ſo hatte 
beim Tode Jeſu das Hebräer⸗Evangelium einen ähnlichen Zug, 
indem es nicht den Vorhang im Tempel zerreißen, ſondern die 
Oberſchwelle deſſelben einſtürzen ließ 2). Dem Zerreißen des Vor- 
hangs geben die clementiniſchen Recognitionen®) die Bedeutung 
einer Klage über die bevorſtehende Zerſtörung des Tempels; allein 
daß es gerade der Vorhang iſt, woran das Zeichen ſich ereignet, 
ſcheint nach einer andern Seite hinzuweiſen. Daß durch Chriſtum 
eine Hülle weggenommen ſet, die während der Dauer des altteſta- 
mentlichen Religionsweſens noch auf den göttlichen Dingen lag, hat 
ſchon der Apoſtel Paulus mit Anſpielung auf die Decke, welche Moſes 
auf ſein Angeſicht legte, ausgeſprochen (2 Kor. 3, 13—18); der 
Hebräer⸗Brief aber knüpft einen ähnlichen Gedanken eben an den 
Tempelvorhang an. Während unter der moſaiſchen Religions⸗ 
verfaſſung die Prieſter nur in das Heilige, in das davon durch 
einen Vorhang geſchiedene Allerheiligſte aber einzig der Hohe⸗ 
prieſter, und zwar einmal des Jahrs, mit dem ſühnenden Thier⸗ 
opferblute Zutritt gehabt habe, ſei Chriſtus ein für allemal mit⸗ 
telſt ſeines eigenen Blutes in den Raum innerhalb des Vorhangs, 
in das Allerheiligſte des Himmels eingegangen, womit er der 
Vorläufer der Chriſten geworden ſei, und auch ihnen den Zugang 
dahin eröffnet habe (6, 19 fg. 9, 1— 12. 10, 19 fg.). In dieſer 
Darſtellung des Hebräer⸗Briefs wird unſere evangeliſche Erzäh⸗ 
lung augenſcheinlich nicht vorausgeſetzt; denn wäre dem Urheber 
der erſteren von einem Zerreißen des Tempelvorhangs beim Tode 
Jeſu etwas bekannt geweſen, ſo würde er dieſen ſeinem Gedanken⸗ 
gange ſo verwandten Umſtand nicht unbenutzt gelaſſen haben. 
Daß umgekehrt die evangeliſche Erzählung aus der Darſtellung 
des Hebräer⸗Briefs herausgeſponnen ſei, möchten wir zwar nicht 
behaupten; aber wenn wir dieſe letztere mit der angeführten Aeu⸗ 
ßerung des Apoſtels Paulus zuſammennehmen, ſo ſehen wir in 
eine Gruppe von Gedanken und Bildern hinein, die der älteſten 


1) Sueton. Jul. 81. Nero 46. Vespas. 23. Dio Cass. LX, 35. 
Tacit. Histor. V, 18. 

2) Hieron. ep. 120 ad Hedib. 

3) I, 41. 
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aus dem Judenthum hervorgegangenen Chriſtenheit geläufig wa- 
ren, und nachdem ſie lange genug als bloße Vergleichungen ge⸗ 
braucht worden, zuletzt ſich naturgemäß zu einer Erzählung, wie 
die uns hier vorliegende, niederſchlagen mußten. 

Mit allen dieſen Wunderereigniſſen: Finſterniß, Erdbeben, 
Zerreißen des Vorhangs, iſt die Prodigienluſt unſeres erſten Evan⸗ 
geliſten noch nicht geſättigt. An das Erdbeben, das ihm bereits 
eigenthümlich war, knüpft er noch das Zerſpalten der Felſen an 
(V. 51); wie der Sturm, in welchem einſt Jehova auf dem Horeb 
vor Elia vorübergegangen war, Berge zerriſſen und Felſen zer⸗ 
ſchmettert hatte (1 Kön. 19, 11). Doch ſcheint das Felſenſpalten 
dießmal nur Mittel, um den andern Zug zu motiviren, um den 
es dem Evangeliſten eigentlich zu thun iſt, daß nämlich beim 
Verſcheiden Jeſu auch die Gräber ſich geöffnet haben, aus den⸗ 
ſelben ſofort viele Leiber entſchlafener Heiligen neubelebt hervor⸗ 
gegangen, nach Jeſu Auferſtehung in die heilige Stadt gekommen 
und Vielen erſchienen ſeien (V. 52 fg.). Schon oben iſt ausge⸗ 
führt worden, wie die Todtenerweckungsgeſchichten in unſeren 
Evangelien nichts Anderes ſind, als Unterpfänder, die ſich der 
Glaube der erſten Chriſtenheit dafür gab, daß Jeſus die meſſia⸗ 
niſche Todtenerweckung, die er während ſeines Lebens nicht ge⸗ 
leiſtet hatte, um ſo gewiſſer bei ſeiner Wiederkunft vollbringen 
werde. Auch auf die Unangemeſſenheit iſt aufmerkſam gemacht 
worden, die zwiſchen dieſem Unterpfand und dem, wofür es bürgen 
ſollte, darin noch beſtand, daß die von Jeſu während ſeines Er- 
denlebens erweckten Todten nur in das irdiſche Leben, um dereinſt 
abermals zu ſterben, zurückgekehrt waren, während bei der meſſia⸗ 
niſchen Todtenerweckung die Verſtorbenen zu unſterblichem Leben 
in verklärten Leibern erweckt werden ſollten; wozu noch die geringe 
Anzahl jener vereinzelten evangeliſchen Wiederbelebungsfälle kam, 
die mit der Menge derer, für welche ſie bürgen ſollte, außer 
Verhältniß ſtand. Zur Ergänzung dieſes doppelten Mangels 
war ein Fall wünſchenswerth, wo eine größere Anzahl Verſtor⸗ 
bener, und zwar nicht als abermals ſterbliche Menſchen, ſondern 
als auferſtandene Selige aus ihren Gräbern hervorgegangen waren. 
Eine ſolche Vorauferſtehung lag ohnehin in der jüdiſchen und 
urchriſtlichen Erwartung: es ſollte bei der Ankunft des Meſſias 
zuerſt nur eine Ausleſe der allerfrömmſten Jſraeliten auferſtehen, 
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um mit ihm an den Freuden ſeines tauſendjährigen Reiches theil⸗ 
zunehmen; erſt nach deſſen Verfluſſe die übrige Maſſe, Böſe und 
Gute, zum prüfenden Gericht !). Zwar verlegte nun die chriſt⸗ 
liche Vorſtellung, wie wir ſie in der Offenbarung Johannis finden 
(20, 4 fg.), auch jene Auferweckung der Frommen in die Zeit 
der Wiederkunft Chriſti; zur Stärkung des Glaubens aber war 
es immerhin erſprießlich, wenn ein Vorſpiel dieſer Vorauferſtehung 
ſchon während ſeiner erſten Anweſenheit auf Erden erfolgt war. 
Fragte es ſich, in welchem Momente derſelben, ſo konnte die Wahl 
zwiſchen dem Augenblick ſeines Todes und dem ſeiner Auferſtehung 
ſchwanken, da ſein Sieg über Tod und Grab zwar erſt in der 
letzteren zu Tage getreten, aber nur durch ſeine Hingabe in den 
Tod möglich geworden war: und ſo hat denn auch Matthäus 
die Sache an beide Momente gleichſam vertheilt. Die Eröffnung 
der Gräber und die Wiederbelebung der entſchlafenen Heiligen 
erfolgt im Augenblick des Todes Jeſu, wo das Erdbeben und die 
dadurch bewirkte Felſenſpaltung einen Anknüpfungspunkt boten; 
aber ihr Hervorgang und ihre Erſcheinung in Jeruſalem ereignet 
ſich erſt, nachdem auch Jeſus auferſtanden war, der doch immer 
der Erſtgeborene aus den Todten (Kol. 1, 18. Offenb. 1, 5), der 
Erſtling derer, die da ſchlafen (1 Kor. 15, 20), bleiben mußte. 

Was durch alle dieſe Wunderzeichen, mit denen ſie den Tod 
Jeſu umgab, die urchriſtliche Phantaſie ausdrücken wollte, das 
ſtellt ſie ſchließlich als den Eindruck derſelben auf die Umſtehenden 
dar. Die Unbefangenſten unter dieſen mußten wohl die Voll⸗ 


ſtrecker der Hinrichtung, die römiſchen Soldaten mit ihrem Haupt- 


mann, ſein, als Heiden gewiß nicht zum Voraus für Jeſum ein⸗ 
genommen, doch auch nicht gleich den Juden gegen ihn, und ſie 
ſprachen nach Matthäus (V. 54) den Eindruck, den das Erdbeben 
und die übrigen außerordentlichen Ereigniſſe auf ſie machten, in 
den Worten aus, daß der, den ſie betrafen, wahrhaftig Gottes 
Sohn geweſen ſei. Bei Lucas (23, 47), wo das Erdbeben fehlt 
und zuletzt nur von dem Verſcheiden Jeſu mit lautem Gebete 
die Rede war, iſt die Rührung des Hauptmanns (der Soldaten 
wird hier und bei Mareus nicht gedacht) wie es ſcheint nur durch 
dieſes erbauliche Ende bewirkt, und ſeine Worte lauten daher 


1) Vgl. Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 276 fg. 
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auch nur ſo, dieſer Menſch ſet in der That ein Gerechter geweſen. 
Nun hat Marcus (15, 39) ſtatt des lauten Gebets nur einen 
lauten Schrei, und indem er andererſeits die Worte des Haupt- 
manns nicht nach Lucas, ſondern nach Matthäus wiedergibt, ſo 
lautet es freilich ſeltſam genug, was er meldet: als der Hauptmann 
geſehen, daß Jeſus mit ſolchem Geſchrei verſchied, habe er ſich 
überzeugt erklärt, daß dieſer Menſch Gottes Sohn geweſen ſei. 
Ob wir die Meinung des zweiten Evangeliſten hiebei ſo zu ver- 
ſtehen haben, wie ſchon vermuthet worden, daß, wie die böſen 
Geiſter in der Regel mit Schreien ausfuhren, ſo hier der Schrei 
das Scheiden des göttlichen Meſſiasgeiſtes aus ſeinem Körper 
bezeichnet habe, oder ob er dieſen Schrei, der dem Hauptmann ſo 
auffiel, zuſammengenommen mit dem frühen Eintritt des Todes, 
worüber er den Pilatus ſich wundern läßt (V. 44), als ein Zeichen 
betrachtete, daß Jeſus freiwillig, ehe noch der Lauf der Natur es 
mit ſich brachte, aus dem Leben geſchieden ſei, möchte ſich kaum 
entſcheiden laſſen. Wenn von den Wunderzeichen, die Matthäus 
beim Tode Jeſu erfolgen läßt, Lucas (mit Marcus) außer der 
Finſterniß und dem Zerreißen des Vorhangs alle andern über⸗ 
geht, ſo hat er dafür den Eindruck derſelben auf die Umſtehenden 
inſofern vollſtändiger ausgebeutet, als er zwar nur den römiſchen 
Hauptmann, den Heiden, durch ein unumwundenes Zeugniß für 
Jeſum „Gott die Ehre geben“, doch aber auch die jüdiſchen Volks⸗ 
haufen ſchuldbewußt an die Bruſt ſchlagen, mithin nicht ohne 
Reue und Selbſtverurtheilung nach Hauſe kehren läßt (V. 48). 


95. 


Der Tanzenſtich in die Seite Jeſu. 


Von all dieſen Vorgängen, den objectiven wie den ſubjec- 
tiven, hat, wie ſchon bemerkt, der vierte Evangeliſt nichts. Sie 
erſchienen ihm nicht ſowohl unbedeutend, als äußerlich, exoteriſch, 
in Vergleichung mit dem, was er zu berichten hatte (19, 31— 37). 
Vielleicht daß er auch hier zunächſt den Spuren des Marcus 
nachgegangen war. Dieſer erzählt (15, 42 — 45), als am Abende 
des Hinrichtungstags Joſeph von Arimathäa den Pilatus um 
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Ueberlaſſung des Leichnams Jeſu gebeten (wovon ſpäter), habe 
der Procurator ſich gewundert, daß er ſchon geſtorben ſein ſolle, 
und erſt auf die Verſicherung des Hauptmanns, daß der Tod in 
der That ſchon vor längerer Zeit erfolgt ſei, der Bitte willfahrt. 
Nun iſt es zwar, wie geſagt, möglich, daß Marcus damit nur darauf 
aufmerkſam machen wollte, wie der Tod Jeſu nicht natürlicher, 
ſondern übernatürlicher Weiſe eingetreten ſei; aber man konnte es 
auch als den Verſuch eines Beweiſes für die Wirklichkeit des Todes 
Jeſu verſtehen, und dazu nun die bloße Verſicherung des Haupt⸗ 
manns unzulänglich finden. Wenn Pilatus Urſache hatte, zu 
zweifeln, ob der Tod Jeſu bis zu der Zeit, wo man ihn vom 
Kreuze nehmen wollte, von ſelbſt erfolgt ſein werde, ſo wird er, 
konnte man denken, dafür geſorgt haben, dieſen Tod auf ſichere 
Weiſe herbeizuführen oder doch zu beurkunden. 

Daß mit Jeſu zu dieſem Zwecke noch etwas Weiteres als 
die bloße Kreuzigung vorgenommen worden, das wurde unſerem 
Evangeliſten ohnehin von einer andern Seite her wahrſcheinlich. 
Johannes als Verfaſſer der Offenbarung hatte geſagt (1, 7), wenn 
Chriſtus einſt mit den Wolken wiederkomme, dann werde ihn jedes 
Auge ſehen, auch diejenigen, die ihn geſtochen haben, und alle. 
Stämme der Erde werden ihn beklagen. Hiemit war die Stelle 
Zach. 12, 10 auf Jeſum und ſeine Hinrichtung angewendet. In 
der Prophetenſtelle war zwar der Geſtochene Jehova, das Stechen 
oder Durchbohren alſo blos bildlich, von empfindlicher Kränkung 
verſtanden; allein der Apokalyptiker pflegt auch ſonſt Namen und 
Eigenſchaften Jehova's auf Chriſtus zu übertragen, und was hier 
von Jehova geſagt war, ſchien ſich ja viel eher für den leidenden 
Meſſias zu eignen. Das von ihm ſonach auf Jeſum bezogene 
Stechen verſtand der Verfaſſer der Offenbarung, bei dem von 
einem Lanzenſtich in die Seite Jeſu ſo wenig, als bei den Syn⸗ 


optikern eine Spur iſt, von dem Durchbohren ſeiner Hände und 


vielleicht auch Füße mit den Nägeln bei der Kreuzigung. Allein 
ſowohl das hebräiſche Wort bei Zacharias als das in der Offen⸗ 
barung dafür gebrauchte griechiſche konnte mehr zu ſagen ſcheinen. 
Es pflegte in der Regel ein Durchbohren mit Schwert oder Lanze 
zu bezeichnen. War ein ſolches Wort in der Weiſſagung gebraucht, 
ſo konnte ein Anderer, der es mit Weiſſagungen genau nahm (und 
daß der Verfaſſer des vierten Evangeliums ein ſolcher war, wiſſen 
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wir aus der Geſchichte von der Kleidertheilung), denken, hienach 
könne Jeſus nicht blos mit Nägeln in den Extremitäten, ſondern 
es müſſe auch ſein Leib ſelbſt von Lanze oder Schwert durchbohrt 
worden ſein. Aber ſein Tod war in der Ueberlieferung als Kreu⸗ 
zestod gegeben; Jeſus war nicht blos am Kreuze, ſondern durch 
das Kreuz, in Folge der Kreuzigung, geſtorben. War er alſo 
außerdem noch geſtochen worden, ſo mußte es geſchehen ſein, als 
er ſchon geſtorben war, und dabei kann die Abſicht nur geweſen 
ſein, ſich ſeines Todes auf alle Fälle zu verſichern. 

Aber brauchte es denn hiezu ſolcher beſondern Veranſtal⸗ 
tungen? Warum ließ man Jeſum ſammt den mit ihm gekreu⸗ 
zigten Verbrechern nicht einfach am Kreuze hängen, bis ſie gewiß 
todt waren? Den Synoptikern zufolge war dieß bei Jeſu der 
Fall, und er konnte demzufolge ohne Weiteres abgenommen wer⸗ 
den; wie dieß mit den beiden Schächern geſtanden, ob die auch 
ſchon todt geweſen und abgenommen worden, davon ſagen ſie 
nichts, weil es nicht zur Sache gehörte. Nach Marcus war bei 
Jeſus der Tod auffallend früh erfolgt; daß dieß bei den beiden 
andern ebenſo der Fall geweſen, hatte wenig Wahrſcheinlichkeit. 
Alſo läßt der vierte Evangeliſt ſie ausdrücklich noch leben. Aber 
warum ließ man nun nicht wenigſtens ſie einfach noch länger, 
und wäre es bis morgen oder übermorgen geweſen, am Kreuze 
hängen? Das war gegen das moſaiſche Geſetz, das die Abnahme 
Gehenkter vor Sonnenuntergang verordnete (5 Moſ. 21, 23. 
val. Joſ. 10, 27), und wie man annehmen konnte, in Friedens⸗ 
zeiten auch von den Römern reſpectirt wurde. Dazu kam in 
dieſem Falle, daß der folgende Tag ein Sabbat, und zwar nach 
der johanneiſchen Zeitrechnung ein beſonders feſtlicher, nämlich 
zugleich der erſte (nicht wie bei den Synoptikern der zweite) Tag 
des Paſſahfeſtes war. Lebten nun gegen Abend die beiden Schächer 
noch, ſo war die Veranlaſſung gegeben, zur Beſchleunigung ihres 
Todes etwas Beſonderes vorzukehren. Wurde hiezu ein tödtlicher 
Lanzenſtich gewählt, und die Maßregel ſicherheitshalber auch auf 
den anſcheinend bereits geſtorbenen Jeſus ausgedehnt, ſo hatte 
man einerſeits den von Zacharias geweiſſagten Stich, und andererſeits 
alle wünſchbare Gewißheit, daß, wenn Jeſus nicht ſchon todt war, 
dieſer Stich ihn vollends getödtet habe. 

Allein mit dem Leichnam Jeſu ſollte nicht blos etwas vor⸗ 
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gegangen ſein, nämlich der Stich, ſondern auch etwas nicht vor⸗ 
gegangen ſein, nämlich die Beinbrechung. Er war ja nicht allein 
der, in den ſie geſtochen haben, ſondern auch das Lamm Gottes, 
insbeſondere in ſeinem Tode das geopferte Paſſahlamm, und von 
dieſem hieß es im Geſetz (2 Moſ. 12, 46): „Ihr ſollt kein Bein 
an ihm zerbrechen.“ Das war nun zwar auch nach den Synop⸗ 
tikern an Jeſu nicht geſchehen; aber warum war denn ſo aus⸗ 
drücklich geſagt, daß es am Paſſahlamm nicht geſchehen ſolle, 
mithin auch an Jeſu nicht geſchehen werde, wenn es nicht dieſem 
gar leicht hätte geſchehen können, und nur in Folge beſonderer 
Verfügung nicht wirklich geſchehen war? Eine ſolche Gefahr 
drohte ihm dann, wenn ſeinen beiden Mitgekreuzigten die Beine 
gebrochen wurden; und da nun mit ihnen, die noch lebten, ohne⸗ 
hin etwas zur Ermöglichung ihrer Abnahme vor Abend geſchehen 
ſein mußte, ſo könnte dieß füglich das Zerſchlagen der Beine mit 
Keulen geweſen ſein, das, zwar nicht gerade in Verbindung mit 
der Kreuzigung, doch aber wie dieſe als Sklavenſtrafe, bei den 
Römern gebräuchlich war, und den Tod mittelſt des Brandes, 
zwar nicht augenblicklich, doch ſicher zur Folge hatte. Daß Jeſus 
mit dieſer Procedur verſchont blieb, wird von dem Evangeliſten 
dadurch begründet, daß die mit derſelben beauftragten Soldaten 
den am Kreuz und in Folge der Kreuzigung Geſtorbenen bereits 
todt fanden. Zwar, wenn ihnen der Augenſchein nicht genügte, 
ſie alſo Jeſum wenigſtens vermuthungsweiſe wie die beiden 
andern noch für lebend nahmen, iſt nicht klar, warum ſie nicht 
einfach, da ſie einmal daran waren, das Beinbrechen auch auf 
ihn ausdehnten. Indeß, da ſie ihn doch in einem andern Zu⸗ 
ſtande vorfanden als die andern, auch das Brechen der Beine 
nicht mit einem Schlag, wie das Stechen mit dem Spieß, abge⸗ 
macht war, ſo war dadurch eine Abänderung ihres Verfahrens 
immerhin leidlich motivirt, und hiemit das dogmatiſch Wünſchens⸗ 
werthe, nämlich der Lanzenſtich ſtatt des Beinbrechens, auch 
hiſtoriſch eingeleitet. 

Alſo ſtieß jetzt einer der Soldaten mit der Lanze den für 
todt dahängenden Jeſus in die Seite, und was war das Ergeb- 
niß? Es kam Blut und Waſſer heraus. Das kann nun freilich, 
wie jeder Sachverſtändige uns belehren wird, in keinem Falle 
herausgekommen ſein; denn war das Blut in dem Leibe Jeſu 
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noch flüſſig, ſet es, daß der Tod noch nicht, oder erſt vor ganz 
Kurzem erfolgt war, ſo kam eben Blut, war es bereits geronnen, 
ſo kam gar nichts heraus, und auch das Waſſer aus dem Herz⸗ 
beutel, falls dieſer von der Lanze getroffen war und ſeine Flüſ⸗ 
ſigkeit ſich nicht vielmehr in's Innere der Bruſthöhle ergoß, 
müßte ſich im erſteren Falle mit dem Blute ununterſcheidbar 
vermiſcht, im andern ohne Blut gezeigt haben. Aber der Evan⸗ 
geliſt verſichert doch, er habe das Ausfließen von Blut und 
Waſſer ſelbſt geſehen (V. 35). Zwar ſagt er nun das ſo geradezu 
nicht, ſondern nur, der es geſehen, habe es bezeugt, und ſein 
Zeugniß ſei wahr, und derſelbe wiſſe, daß er die Wahrheit rede. 
Unter dieſem Er verſteht der Evangeliſt den Lieblingsjünger, den 
er allein von allen unter das Kreuz geſtellt hat; dieſer hatte als 
Verfaſſer der Offenbarung (1, 7) bezeugt, daß Jeſus geſtochen 
worden; da er aber ſeiner eigenen Erklärung zufolge (Offenb. 
1, 2) nur bezeugt hatte, was er geſehen (worunter der Verfaſſer 
freilich ſeine prophetiſchen Geſichte verſtand), ſo ſchloß der Evan⸗ 
geliſt, er müſſe auch den Lanzenſtich und deſſen Folgen ſelbſt ge- 
ſehen haben. Mit dem Lieblingsjünger und Verfaſſer der Offen⸗ 
barung nun aber wußte ſich der Evangeliſt, wie oben auseinan⸗ 
dergeſetzt worden ), geiſtig Eins; was dieſer mit den Augen des 
Leibes, das hatte er mit den Augen des Geiſtes geſehen; oder 
vielmehr, weil er es geiſtig zu erkennen glaubte, ſetzte er voraus, 
der Apoſtel müſſe es leiblich angeſchaut haben ). „Sie werden 
ſehen, in wen ſie geſtochen haben,“ lautete die Weiſſagung, und 
dieſe Weiſſagung mußte in Erfüllung gegangen ſein. In wen ſie 
geſtochen haben, werden ſie ſehen, d. h. daß es nicht ein bloßer 
Menſch, ſondern der Sohn Gottes, der fleiſchgewordene Logos, 
war; und ſehen werden ſie es, offenbar an dem Erfolg des Stichs, 
an dem, was aus der Wunde ausfließen wird. Wäre nur Blut 
ausgefloſſen, ſo erſchiene der Geſtochene als bloßer Menſch; es 
muß noch etwas mitausgefloſſen ſein, und was kann dieß An⸗ 
deres geweſen ſein, als was der Tod Jeſu den Seinigen bringen 
ſollte, nämlich der Geiſt im leiblich ſichtbaren Zeichen? Des 
Geiſtes ſichtbares Zeichen aber iſt das Waſſer. Aus Waſſer und 


1) Bd. III. Erſtes Buch. S. 138 fg. 148 fg. 
2) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritiſche Unterſuchungen, S. 215 fg. 
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Geiſt muß der Menſch geboren werden, wenn er in das Reich 
Gottes kommen will (Joh. 3, 5); wenn einer an ihn glaube, hatte 
Jeſus verſichert, aus deſſen Leibe werden Ströme lebendigen 
Waſſers fließen, und das hatte er nach des Evangeliſten Erläute⸗ 
rung von dem heiligen Geiſte geredet, den die an ihn Glauben- 
den, aber erſt nach ſeiner Verherrlichung, empfangen ſollten 
(7, 38 fg.). Die Geiſtesausgießung alſo, die Mittheilung des 
neuen religiöſen Lebens, bedingt durch den Tod Jeſu, das iſt es, 
was der Evangeliſt in dem aus der Seitenwunde Jeſu quellenden 
Blut und Waſſer geiſtig anſchaute. Mag er daneben das Aus⸗ 
fließen von Waſſer und Blut zugleich für eine Todesprobe gehal- 
ten, oder mag ihm hiezu der Lanzenſtich für ſich allein ſchon hin⸗ 
reichend geſchienen haben: jedenfalls trat ihm dieſe Seite der 
Sache hinter ihrer ſymboliſchen Bedeutſamkeit zurück. Und bei 
ſeiner Art, eines im Andern, die Idee in verſchiedenen Reflexen 
zu ſehen, iſt gar leicht möglich, daß er bei dem Waſſer und Blut, 
wie der Verfaſſer des erſten johanneiſchen Briefs (5, 6) und der 
alte Apollinaris, überdieß noch an die beiden chriſtlichen Myſterien, 
Taufe und Abendmahl, und in dieſem letzteren wieder an die zu 
ſeiner Zeit gewöhnliche Vermiſchung des Abendmahlsweins mit 
Waſſer gedacht hat. | 

Wenn ſich an irgend einer Stelle die innerſte Eigenthüm⸗ 
lichkeit des vierten Evangeliſten zeigt, ſo iſt es an dieſer. Sein 
Eindringen auf's Innere, Geiſtige iſt unverkennbar, aber es geht 
mit einem Hängen am Aeußerlichſten, Sinnlichſten Hand in 
Hand; ſein Tiefſinn erregt unſere Bewunderung, aber in der Art, 
wie er ſich genug thut, ſpricht er uns zuweilen wie Aberwitz an. 
Wenn die drei erſten Evangeliſten beim Tod ihres Meſſias die 
Sonne ſich verhüllen, die Erde erbeben, die Gräber ſich öffnen, 
den Vorhang im Tempel zerreißen laſſen, ſo ſehen wir darin 
wohl Fabeln, aber ſolche, durch die wir uns angeſprochen und in 
die Stimmung verſetzt finden, aus der ſie hervorgegangen ſind; 
Wenn dagegen dem vierten Evangeliſten das alles nicht der Rede 
werth iſt in Vergleichung mit dem, was er ergrübelt hat, daß 
aus der Seitenwunde Chriſti Blut und Waſſer gefloſſen ſei, 
wenn dieß ſein erſter und Hauptgedanke beim Tode Jeſu iſt, 
wenn er hierin das tiefſte Myſterium des Chriſtenthums ſieht, zu 
deſſen Bekräftigung er ſich auf Moſes und die Propheten, auf 
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das Augenzeugniß und die Wahrhaftigkeit dieſes Augenzeugniſſes 
beruft, ſo liegt eine ſolche Anſchauungsweiſe uns ſo ferne, erſcheint 
uns ſo abenteuerlich, daß wir Mühe haben, ſie uns auch nur 
verſtändlich zu machen. 

Die johanneiſche Erzählung von dem Lanzenſtich, der Jeſu 
am Kreuze beigebracht worden, verräth ſich als ein unhiſtoriſches 
Einſchiebſel auch dadurch, daß ſie in den ſynoptiſchen Evangelien 
theils nicht vorausgeſetzt, theils geradezu ausgeſchloſſen iſt. Daß 
in keinem derſelben der Auferſtandene, wie im vierten Evangelium, 
den Jüngern die Seitenwunde zeigt, darauf zwar können wir uns 
deßwegen nicht berufen, weil überhaupt nur noch bei Lucas von 
einem Zeigen der Hände und Füße, und zwar ohne beſtimmte 
Hinweiſung auf die Wundenmale, die Rede iſt. Nach dem Ver⸗ 
ſcheiden Jeſu aber erzählt Matthäus offenbar ſo weiter, als wäre 
der Leichnam ruhig am Kreuze hängen geblieben, bis ihn am 
Abend Joſeph auf ſeine Bitte ausgeliefert erhielt. Könnte man 
hier denken, übergangen ſei nicht ausgeſchloſſen, ſo geſtaltet ſich 
die Sache anders bei Lucas und Marcus. Nach Johannes hatte 
auf die Bitte der Juden Pilatus den Befehl gegeben, den Ge⸗ 
kreuzigten die Beine zu zerſchlagen und ſie abzunehmen. Kam 
alſo nachher noch Joſeph, ſo fand er den Leichnam Jeſu ſchon 
abgenommen. Nach Lucas (V. 53) und Marcus (V. 46) dagegen 
nahm Joſeph ſelber den Leichnam vom Kreuze. Offenbar ſetzen 
alſo dieſe Evangeliſten den Befehl des Pilatus zur Beinbrechung 
und Kreuzabnahme durch die Soldaten nicht voraus. Daß aber 
Pilatus, wie Marcus erzählt, als Joſeph ihm ſeine Bitte vor⸗ 
trug, ſich über den bereits erfolgten Tod Jeſu gewundert und 
darin einen Anſtand gefunden hätte, der Bitte ſofort zu will⸗ 
fahren, wäre ganz unmöglich, wenn er vorher die Beinbrechung 
zum Behuf der Kreuzabnahme verfügt gehabt hätte. 

Doch, was das Schlagendſte iſt, die eigene Erzählung des 
vierten Evangeliſten, können wir ſagen, ſchließt die Geſchichte von 
der Beinbrechung aus!). Er ſelbſt, nachdem er ſte berichtet hat, 


1) Darauf hat de Wette aufmerkſam gemacht im exegetiſchen Handbuch 
3. d. St. (vierte Auflage), S. 282 fg. Mit der Auskunft, daß das Foy und goe 
V. 38 das bloße Fortnehmen der Leiche bedeute, während es V. 31 das Abnehmen 
vom Kreuz bedeutet hat, beruhigt ſich de Wette nur aus Gefälligkeit für Johannes. 
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fährt ſo fort, als ob er ſie nicht berichtet hätte. Er fährt näm⸗ 
lich ganz ſo fort, wie die Synoptiker unmittelbar nach der Er⸗ 
zählung vom Tode Jeſu fortfahren: hierauf habe Joſeph von 
Arimathäa den Pilatus gebeten, den Leichnam Jeſu abnehmen zu 
dürfen, das habe Pilatus geſtattet, und Joſeph habe den Leich— 
nam abgenommen. Auch er alſo ſpricht, als hätte Pilatus nicht 
ſhon vorher die Abnahme der Gekreuzigten befohlen gehabt; es 
begegnet ihm dieß, weil er ſich nach dem gemachten Einſchiebſel 
wieder an die ſynoptiſche Erzählung anſchließt; aber daß es ihm 
begegnet, dadurch verräth er eben, daß das bei ihm Vorange⸗ 
gangene nur ſein eigenes Einſchiebſel war. 


96. 
Begräbniß Jeſu. 


Daß dem Leichnam Jeſu die Ehre des Begräbniſſes zu Theil 
geworden, war dem urchriſtlichen Bewußtſein natürlich von hoher 
Wichtigkeit. Schon Paulus bezeichnet es als Ueberlieferung, daß 
Chriſtus begraben worden (1 Kor. 15, 4); doch will er damit zur 
Vorbereitung deſſen, was ſofort von ſeiner Auferſtehung geſagt 
wird, nur feſtſtellen, daß der Leichnam Jeſu unter die Erde ge- 
kommen ſei. An ſich könnte dieß auch nur ſo geſchehen ſein, wie 
es bei Hingerichteten die jüdiſche Sitte mit ſich brachte, daß er 
nach der Abnahme vom Kreuz auf dem Begräbnißplatze der Ver⸗ 
brecher verſcharrt worden wäre; indeß pflegten, wie oben bemerkt, 
die Römer den Angehörigen, wenn ſie ſich um den Leichnam 
eines Hingerichteten meldeten, denſelben zur Beſtattung heraus⸗ 
zugeben. Und den Evangelien zufolge meldete ſich bei Pilatus 
wirklich ein ſolcher, nämlich ein reicher Mann von Arimathäa, 
Namens Joſeph, der Jeſu als Schüler angehörte (Matth. 27, 57 fg. 
Marc. 15, 42 fg. Luc. 23, 50 fg. Joh. 19, 38 fg.). 

Ein reicher Mann, das ſind die erſten Worte des älteſten 
Berichterſtatters, des Matthäus; daß der reiche Mann auch ein 
Schüler Jeſu geweſen, ſetzt er nur anhangsweiſe bei. Lucas und 
Marcus vergeſſen den reichen Mann über dem ehrſamen Raths⸗ 
herrn und wozu ſie ſonſt noch den Joſeph machen; während Jo⸗ 
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hannes die Jüngerſchaft aufgreift und in der bei ihm beliebten 
Weiſe zu einer geheimen, aus Furcht vor den Juden, macht. Der 
Reichthum iſt doch ſonſt den Evangeliſten im guten Sinne nicht 
ſo wichtig: warum hebt ihn hier gerade der erſte Berichterſtatter 
ſo gefliſſentlich hervor? Der reiche Mann beſaß ein Grab, das 
er ſelbſt hatte in Felſen hauen laſſen, und worein er nun den 
geſtorbenen Meſſias legte. Mit Reichen aber war der Knecht 
Jehova's bei Jeſaia gerade im Tode in Bezug geſetzt. Mit Rei⸗ 
chen im ſchlimmen Sinne, ſcheint es freilich, wenn es heißt 
(53, 9): „Man gab ihm bei Frevlern ſein Grab, und bei Reichen 
in ſeinem Tode“; worin man, die Reichen als gleichbedeutend 
mit den Frevlern genommen, geradezu die Weiſſagung eines un- 
ehrlichen Begräbniſſes finden konnte. Doch die Geſellung zu 
Frevlern, das Gezähltwerden unter die Uebelthäter (Jeſ. 53, 12) 
ſah man an Jeſu ſchon durch ſeine Gefangennehmung und Kreu⸗ 
zigung erfüllt (Luc. 22, 37. Marc. 15, 28): ſo blieben für ſein 
Begräbniß die Reichen, er mußte in dem Grabmahle eines 
Reichen beigeſetzt werden, und dieſer Reiche durfte kein Gottloſer, 
ſondern mußte ein gottesfürchtiger Mann geweſen ſein, der, 
meſſiasgläubig, dem gemordeten Chriſtus ſein Grab zur Verfü⸗ 
gung ſtellte. 

Das Grab des reichen Mannes mußte ſeinem Reichthum 
auf der einen, ſeiner hohen Beſtimmung auf der andern Seite 
entſprechen. Einem hochgeſtellten Manne wird bei Jeſaia (22, 16) 
zugerufen '): „Was haſt du hier, und wen haſt du hier, daß 
du dir ein Grab aushaueſt, aushauend auf der Höhe dein Grab, 
höhlend im Felſen dir eine Wohnung?“ Das war zwar verwei⸗ 
ſend zu einem Uebermüthigen geſagt; doch auch von dem Gerech⸗ 
ten hieß es ja bei demſelben Jeſaia (33, 16), er wohne auf Hb- 
hen in Felſenburgen, oder nach der griechiſchen Ueberſetzung in 

Felſenhöhlen: ſo konnte mithin auch ein gottesfürchtiger Reicher 
ſich ein Felſengrab ausgehauen haben, und die Frage, wen er 
hier habe, daß er das thue? konnte man ſich durch die Hinwei⸗ 
ſung auf den Leichnam des Meſſias, dem er hier die Ruheſtätte 
bereite, beantwortet denken. Um aber ſeiner heiligen Beſtimmung 


1) Auf dieſe Stelle hat Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 257, hinge⸗ 
wieſen. 
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zu entſprechen, mußte das Grab ein neues, noch durch keine Leiche 
verunreinigtes ſein, wie auf dem Eſel, den der Meſſias beim Ein⸗ 
zug in die Hauptſtadt gebrauchte, vorher noch kein Menſch ge⸗ 
ritten ſein durfte. Mit dem aus der Prophetenſtelle genommenen 
Reichthum des Mannes iſt bei den beiden andern Synoptikern 
auch ſein Verhältniß zu dem Grabmahl, daß er ſelbſt es habe 
in den Felſen hauen laſſen, zurückgetreten, doch iſt ihre Meinung 
ohne Zweifel, daß es ſein Eigenthum geweſen; wogegen bei Jo⸗ 
hannes das Band ſich vollends gelöſt hat, und das neue Grab 
zur Beiſetzung Jeſu nicht deßwegen gewählt wird, weil es dem 
Joſeph gehörte, ſondern weil es in der Nähe des Richtplatzes 
lag, ein naher Begräbnißplatz aber wegen der Nähe des feſtlichen 
Sabbats wünſchenswerth war. So dient dem vierten Evange⸗ 
liſten dieſer Zug, um das Drängen der Zeit an jenem Begräb⸗ 
nißabend noch weiter anſchaulich zu machen, wodurch er das ihm 
ſo wichtige Beinbrechen, beziehungsweiſe den Lanzenſtich, motivirt 
hatte. 

Was Joſeph mit dem Leichnam Jeſu, nachdem er ihn vom 
Kreuze abgenommen hatte, und ehe er ihn in die Felſengruft 
legte, vornahm, iſt nach den drei erſten Evangeliſten, daß er ihn 
in Leinwand wickelte. Matthäus ſetzt hinzu, die Leinwand ſei 
rein, d. h. vielleicht ungebraucht geweſen; damit aber iſt bei ihm 
die Sache abgethan, in dieſer Leinwand wird der Leichnam ſofort 
in die Gruft gelegt; daß noch etwas Weiteres geſchehen ſei, oder 
habe geſchehen ſollen, davon weiß Matthäus nichts. Der Bal⸗ 
ſamirung bedurfte es in ſeinem Sinne ſchon deßwegen nicht, weil 
ja Jeſus wenige Tage vorher bei dem Mahle zu Bethanien von 
der Frau mit der köſtlichen Salbe, ſeiner eigenen Erklärung zu⸗ 
folge im Voraus für ſein Begräbniß, balſamirt worden war. 
Dieſe Erzählung haben Marcus und Johannes gleichfalls; Lucas, 
wie wir geſehen haben, in ſehr veränderter Geſtalt und ſo ohne 
zeitliche und ſonſtige Beziehung auf Jeſu Leiden und Tod, daß 
ihm am erſten der Mangel des Einbalſamirens bei der Beſtat⸗ 
tung Jeſu fühlbar werden mochte. Da jedoch die ältere Ueber⸗ 
lieferung, wie ſie bei Matthäus vorliegt, ein ſolches nicht an die 
Hand gab, läßt es auch Lucas nicht wirklich vorgenommen, ſon⸗ 
dern nur von den Frauen durch Einkaufen der nöthigen Spece⸗ 
reien am Freitag Abend vorbereitet, die Ausführung aber iſt nach 
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dem Sabbat, d. h. auf den Sonntag Morgen, verſhoben werden 
(Luc. 23, 56. 24, 1). Dem Marcus, unerachtet er die vorläufige 
Salbung kurz vor dem Leiden wie Matthäus hat, iſt doch auch 
die nachträglich beabſichtigte, wie ſie Lucas bot, willkommen; nur 
findet er es einfacher, auch den Einkauf der Specereien auf die 
Zeit nach Verfluß des Sabbats zu verlegen; da dieſer mit 6 Uhr 
Abends am Samſtag ein Ende nahm, ſo hatten die Frauen nicht 
nöthig, ſchon am Freitag Abend vor 6 Uhr, wo die Zeit ohnehin 
drängte, ſich mit dem Einkauf zu befaſſen, ſondern es war Zeit 
genug, wenn ſie dieß am Samſtag Abend thaten, um dann gleich 
in der folgenden Frühe mit der Einbalſamirung vorzugehen (16, 1). 
Da nun aber, wie die Frauen am Sonntag Morgen zum Grabe 
kamen, Jeſus bereits auferſtanden war, ſo kam auch ſo die Ein⸗ 
balſamirung ſeinem Leichnam nicht mehr zu Gute, ſondern es 
blieb auch nach Lucas und Marcus, wie nach Matthäus, dabei, 
daß er dieſer Ehre nicht theilhaftig geworden war. Dieß fand 
der vierte Evangeliſt unerträglich, er wandelt daher die nur be⸗ 
abſichtigte Balſamirung ſeiner beiden Vorgänger in eine wirklich 
vorgenommene um, und läßt den Leichnam Jeſu nicht blos wie 
bei Matthäus in reine Leinwand, ſondern in Leinwandbinden 
mit Specereien eingewickelt werden (19, 40). Die Specereien zu 
beſchaffen, genügten ihm aber die Frauen ſchon phyſiſch nicht. 
Wie wollten ſie den Centner Myrrhen und Alos herbeiſchleppen, 
den der Evangeliſt zur Einbalſamirung des Gottesſohnes für er⸗ 
forderlich hielt? Dazu brauchte es einen Mann, der denn auch 
in Joſeph und allenfalls noch ſeiner Dienerſchaft zur Verfügung 
war. Allein Joſeph hatte in der Losbittung und Abnahme des 
Leichnams bereits ſein Geſchäft, und der vierte Evangeliſt hatte 
noch einen weitern Mann in Reſerve, an den ihn Joſeph erin⸗ 
nerte, gleichfalls einen vornehmen Geheimjünger des Herrn, den 
Nikodemus. Dieſen, der ſchon zweimal in ſeiner Erzählung be⸗ 
deutſam aufgetreten war (3, 1 fg. 7, 50), hier zum dritten und 
letztenmal hervortreten zu laſſen, ſchien ihm ganz am Orte zu ſein. 

Daß die Felſengruft, worein der Leichnam Jeſu gelegt 
wurde, mit einem davor gewälzten Stein verſchloſſen worden, 
darin ſtimmen ſämmtliche Evangeliſten überein. Nach Matthäus 
war es ein großer Stein; bei Marcus rathſchlagen am andern 
Morgen die hinausgehenden Weiber, wer ihnen wohl den Stein 

IV. 23 
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vom Grabe wälzen werde? ſie ſetzen ihn mithin als ſehr ſchwer 
voraus. Während ſich aber die übrigen Evangeliſten mit dieſem 
Verſchluſſe begnügen, läßt Matthäus den Stein noch überdieß 
von den Hohenprieſtern verſiegelt und das Grab durch eine 
ihnen von Pilatus zur Verfügung geſtellte Wache gehütet werden 
(27, 6266). 

Nachdem ſich nämlich in der erſten Chriſtenheit die Predigt 
von der Auferſtehung Jeſu in der Form, daß ſein Grab am 
zweiten Morgen nach ſeiner Beſtattung leer gefunden worden, 
ausgebildet hatte, begegneten ihr die ungläubigen Juden mit der 
Beſchuldigung, das Grab ſei leer gefunden worden, nicht weil 
der Begrabene neubelebt daraus hervorgegangen, ſondern weil 
ſein Leichnam von ſeinen Jüngern daraus weggeſtohlen worden 
war. Dieſe Judenſage gegen die Chriſtenſage veranlaßte eine 
zweite Chriſtenſage gegen die Judenſage. Sollte dieſe chriſtliche 
Duplik ihrer Aufgabe genügen, ſo mußte ſie einerſeits den Leichen⸗ 
diebſtahl unmöglich, andererſeits die jüdiſche Verläumdung in 
ihrer Entſtehung begreiflich machen. Unmöglich war das Weg⸗ 
ſtehlen des Leichnams, wenn das Grab bewacht war. Alſo müſſen 
die Hohenprieſter und Phariſäer zu dem römiſchen Procurator 
gehen und ihn um Siche rung des Grabes bitten. Was in aller 
Welt konnte ſie aber zu einer ſolchen Bitte bewegen? Was 
konnte ihnen an dem Grabe liegen, wenn ſie nur den, der darin 
war, todt wußten? Sie erinnern ſich, ſagen ſie, daß der hinge⸗ 
richtete Betrüger bei Lebzeiten ſeine Auferſtehung nach drei Ta⸗ 
gen vorhergeſagt habe; an einen Erfolg dieſer Vorausſage glauben 
ſie nun zwar nicht, aber ſie fürchten, ſeine Jünger möchten ſeinen 
Leichnam ſtehlen, und in Anknüpfung an jene Vorausſage vor⸗ 
geben, er ſet auferſtanden. Hier müßten alſo die Hohenprieſter 
ſich an Reden Jeſu erinnert haben, von denen ſeine Jünger bei 
ſeinem Tode (wie hätten ſie ſonſt ſo hoffnungslos ſein können?) 
nicht das Mindeſte wußten; ſie müßten das Aufkommen des 
Glaubens an Jeſu Auferſtehung vorhergeſehen haben, was ſchlechter⸗ 
dings undenkbar iſt: die Chriſtenſage hat ihnen den ſpäteren 
chriſtlichen Glauben, nur in der Form des Unglaubens, unterge⸗ 
ſchoben. Sofort verwilligt ihnen Pilatus die Wache und heißt 
ſie auch überdieß das Grab verwahren, ſo gut ſie wiſſen. Da 
hat er Recht; eine Wache kann beſtochen, betrunken gemacht, und 
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was ſie hüten ſoll, dennoch entwendet werden. Alſo verſiegeln 
ſie noch überdieß den das Grab verſchließenden Stein, wie einſt 
der König Darius den Stein auf der Löwengrube verſiegelt 
hatte, in welche er den Daniel zur Probe, ob ſein Gott ihn von 
den Löwen erretten würde, hatte werfen laſſen (Dan. 6, 18). 
War denn nicht für den Chriſtus im Grabe, wie einerſeits Jonas 
im Leibe des Fiſches, ſo andererſeits Daniel in der Löwengrube 
ein Vorbild? 

So hatte die Chriſtenſage zwar den ihr von der Judenſage 
aufgebürdeten Leichendiebſtahl als Unmöglichkeit hingeſtellt; aber 
wenn die Sache ſich ſo verhielt, wie war es denn nur möglich, 
daß die Judenſage aufkommen konnte? Daß, als die Aufer⸗ 
ſtehung erfolgte, als ein Engel, vom Himmel geſtiegen, und 
ſtrahlend wie ein Blitz, mit einer gewaltigen Erderſchütterung 
den Stein vom Grabe wälzte, daß da Siegel und Wächter nichts 
halfen, die letzteren namentlich wie todt hinfielen (Matth. 28, 4), 
verſtand ſich für die Chriſtenſage von ſelbſt. Und das hatten 
ihr zufolge die Wächter den Hohenprieſtern auch getreulich be⸗ 
richtet (V. 11). Einen ſolchen Bericht würden die wirklichen 
Hohenprieſter und Aelteſten für Lüge gehalten und auf eine 
Unterſuchung gedrungen haben, welche die Wahrheit, daß 
die Wächter geſchlafen oder ſich haben beſtechen und den Leich⸗ 
nam ſtehlen laſſen, an den Tag bringen mußte. Die Hohen⸗ 
prieſter und Aelteſten der Chriſtenſage halten umgekehrt den Be⸗ 
richt der Wächter von der wunderbaren Auferſtehung Jeſu für 
wahr, und geben ihnen Geld, damit ſie dasjenige als Lüge aus⸗ 
ſagen ſollten, was die wirklichen für die Wahrheit halten mußten, 
welche die Wächter zu verbergen, ſie aber durch eine Unterſuchung 
an's Licht zu bringen Urſache hatten. Es iſt alſo wieder wie 
oben: die Chriſtenſage ſchiebt den jüdiſchen Obern ihren Glau⸗ 
ben unter, während ſie ihnen als Feinden Chriſti zugleich ihren 
Unglauben läßt, d. h. ſie glauben im Stillen, daß Jeſus wunder⸗ 
bar in's Leben zurückgekehrt ſei, aber ſie wollen ihn doch nicht 
als den Meſſias anerkennen, iſondern beharren im Widerſtand 
gegen ſeine Sache. So war die Entſtehung der Judenſage zwar 
erklärt, aber ungeſchickt genug, und nur für Chriſten, die, in 
den gleichen Vorausſetzungen befangen, das Widerſprechende des 
Erklärungsverſuchs nicht bemerkten. 
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Doch die Sage iſt ohne Zweifel ſehr alt, und daß Matthäus 
allein ſie hat, beweiſt nicht, daß er fabelhafter oder jünger iſt, 
als die andern, ſondern umgekehrt, daß er dem Land und der 
Zeit der Entſtehung dieſer Sage noch näher ſtand, die für ſeine 
ſpäter und außerhalb Paläſtinas ſchreibenden Nachfolger nicht 
mehr das gleiche Intereſſe hatte. Dennoch möchten ſie dieſelbe, 
da ſie einmal gegeben war, vielleicht aufgenommen haben, hätte 
ſie nicht einem Andern, das ihnen wichtiger war, im Wege ge⸗ 
ſtanden. Das war das Vorhaben der Frauen, den Leichnam 
Jeſu nach Ablauf des Sabbats noch zu balſamiren. War die 
Gruft obrigkeitlich verſiegelt und von römiſchen Soldaten bewacht, 
und wußten die Weiber davon, wie ja von einer ſo auffallenden 
und ſo offen betriebenen Maßregel ganz Jeruſalem, insbeſondere 
alle näheren Angehörigen Jeſu wiſſen mußten, ſo konnten ſie nicht 
hoffen, mit ihren Specereien anzukommen; da ſie dieß aber hoffen 
mußten, um die Salbung ſich ernſtlich vornehmen zu können, 
ſo durfte jenes Hinderniß nicht im Wege ſtehen. Hatten aus 
dieſen Gründen die beiden mittleren Evangeliſten die Epiſode von 
der Bewachung und Verſiegelung des Grabes Jeſu weggelaſſen, 
ſo ſtand ſie bei dem vierten Evangeliſten zwar der bereits am 
Freitag Abend vorgenommenen Balſamirung nicht im Wege, lag 
aber dafür ſammt ihren Motiven dem ganzen Standpunkte des 
Evangeliſten allzu fern, als daß er ſie hätte wiederaufnehmen 


mögen. 


Fünfte Mythengruppe. 
Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu. 


97. 
Die Auferſtehungs berichte. 
Von der Auferſtehung Jeſu haben wir bei ihrer hiſtoriſchen 
Wichtigkeit, da ohne den Glauben an ſie eine chriſtliche Gemeinde 


ſchwerlich zuſammengetreten ſein würde, ſchon im erſten Buche 
ausführlich handeln müſſen. Wir haben die Frage, was wohl 
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das Thatſächliche an derſelben ſein, d. h. wie der Glaube daran 
unter den Jüngern Jeſu zu Stande gekommen ſein möge, theils 
nach den Andeutungen der neuteſtamentlichen Schriften, theils 
nach der Analogie ähnlicher Erſcheinungen des menſchlichen Ge⸗ 
müthslebens zu beantworten geſucht. Dabei iſt außer den ſumma⸗ 
riſchen Angaben des Apoſtels Paulus bereits auch manches Einzelne 
aus den evangeliſchen Berichten zur Sprache gekommen; übrig iſt 
jetzt nur noch, auch in dieſem Stücke das allmählige Wachsthum 
des Mythus anſchaulich zu machen, d. h. zu zeigen, wie die 
Nachrichten von den Erſcheinungen des Auferſtandenen eine Reihe 
bilden, die ſich vom Viſionären immer mehr in's Handgreifliche, 
vom Subjectiven in's Objective hineinarbeitet. Zu dieſem Zwecke 
müſſen wir die Erzählungsſtücke, in welche die Evangeliſten die 
Auferſtehungsgeſchichte zerfällen, einzeln durchnehmen, wobei wir 
von dem Grabgang am Sonntag Morgen ausgehen wollen, wenn 
gleich dieſe Erzählung (Matth. 28, 1—10. Marc. 16, 1—11. 
Luc. 24, 1—12. Joh. 20, 1 — 18) ſich erſt ausgebildet haben 
kann, nachdem vorher ſchon von einzelnen Erſcheinungen des 
wiederbelebten Jeſus erzählt worden war, für die man nun auch 
einen Anfangspunkt haben wollte. 

Jienen Grabgang alſo machen bei Matthäus die beiden 
Marien, die von Magdala und die andere, die Marcus als die 
Mutter des Jakobus (und Joſes) bezeichnet. Hier beſchreibt aber 
Matthäus nicht blos wie die übrigen Evangeliſten, was den 
Frauen am Grabe begegnete, ſondern er berichtet auch, was, ehe 
ſie daſelbſt ankamen, geſchehen war: daß nämlich in Begleitung 
einer gewaltigen Erderſchütterung ein Engel, leuchtend wie ein 
Blitz, vom Himmel geſtiegen ſei, den Stein vom Grabe gewälzt, 
und der Schrecken vor ihm die Wächter wie todt zu Boden ge⸗ 
ſtreckt habe. Eben in dieſem letzteren Punkte, den Wächtern, 
deſſen nur Matthäus Erwähnung thut, liegt der Grund, 
warum er das Thun des Engels ſo ausmalt: er wollte zeigen, 
wie die Wächter beſeitigt wurden, was bei den übrigen Evange⸗ 
liſten mit den Wächtern ſelbſt wegfiel. Wie nun die Frauen 
zum Grabe kommen, ſehen ſie auf dem abgewälzten Stein den 
Engel ſitzen, der ihnen die Nachricht von der Auferſtehung Jeſu 
gibt, ihnen die jetzt leere Stelle, wo er gelegen, zeigt, und ſie 
zur Mittheilung dieſer Botſchaft an die Jünger mit dem Be⸗ 
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deuten anweiſt, dieſelben ſollen nach Galiläa gehen, wo ſie ihn 
ſehen werden. Nachdem ihnen dann auf dem Rückwege zur Stadt 
noch Jeſus ſelbſt begegnet iſt und den letztern Auftrag wieder⸗ 
holt hat, richten ſie, wie aus dem Vorhergehenden und Folgenden 
ergänzt werden muß, ihren Auftrag aus, und die Eilfe treten, 
wenn auch noch nicht alle Zweifel in ihnen beſchwichtigt ſind, die 
Wanderung nach Galiläa an. 

Bei Lucas iſt, unweſentliche Verſchiedenheiten, wie zwei 
Engel innerhalb, ſtatt Eines außerhalb des Grabes abgerechnet, 
die Hauptabweichung ſeiner Darſtellung von der des Matthäus 
dadurch bedingt, daß die Jünger nicht nach Galiläa gewieſen 


werden dürfen, weil ja Lucas die Erſcheinungen des Auferſtandenen 


ſämmtlich nach Jeruſalem und der Umgegend verlegt. Um aber 
in dem bekannten Engelworte doch die Erwähnung Galiläa's 
nicht vermiſſen zu laſſen, werden die Frauen daran erinnert, 
wie Jeſus „noch in Galiläa“ ihnen ſeinen Tod und ſeine Auf⸗ 
erſtehung vorhergeſagt habe. Die verfrühte Erſcheinung Jeſu 
ſelbſt vor den heimkehrenden Frauen nimmt Lucas aus Matthäus 
nicht auf; er müßte ja ſonſt noch einmal der Weiſung nach Ga⸗ 
liläa ausweichen; zugleich will er die Momente reiner ſondern, 
daß der Auferſtandene zuerſt durch die Engel den Frauen, durch 
dieſe den Jüngern angekündigt wird, und hierauf erſt in eigener 
Perſon auf die Bühne tritt. Daher betont er auch, als die 
Frauen den Jüngern die Engelbotſchaft ausrichten, den Unglauben 
der letzteren ſo ſtark, der erſt durch die Erſcheinung Jeſu ſelbſt 
und die von ihm gegebenen untrüglichen Beweiſe ſeiner wirklichen 
Wiederbelebung gehoben werden ſoll. Nach Galiläa kann die 
Botſchaft der Weiber bei Lucas die Jünger nicht in Bewegung 
ſetzen, da ſie keine Weiſung dahin enthielt; ſtatt deſſen ſetzt ſie 
den Petrus nach einer andern Richtung in Bewegung, zum Grabe 
nämlich, deſſen Leerheit mit den allein daliegenden Leichentüchern 
auch durch einen Mann beurkunden zu laſſen, wünſchenswerth 
war; indeß darf es durch dieſen Augenſchein bei Petrus noch 
nicht weiter als zur Verwunderung kommen, da die Jünger erſt 
auf ganz genügende Beweiſe hin zum Glauben an die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu gelangt ſein ſollen. | 

Marcus folgt in ſeinem Berichte von vorneherein im Weſent- 
lichen dem Matthäus, indem er den Frauen durch einen Engel 
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die Nachricht von der Auferſtehung Jeſu mit der Weiſung an die 
Jünger, nach Galiläa zu gehen, ertheilen läßt. Dagegen fehlt 
bei ihm nicht nur die Begegnung Jeſu ſelbſt, ſondern die Frauen 
kommen auch dem Engelauftrage nicht nach, indem ſie aus Furcht 
(man ſieht nicht recht, vor wem oder vor was?) Niemanden etwas 
von der gehabten Erſcheinung zu ſagen wagen. Und wenn 
nun hier (V. 9) Marcus auf einmal, als wäre weder von der 
Auferſtehung Jeſu, noch von einer der Magdalena mit den 
anderen Frauen von derſelben gewordenen Kunde bis jetzt im 
Mindeſten die Rede geweſen, fortfährt: nach ſeiner Auferſtehung 
in der Sonntagsfrühe ſei Jeſus zuerſt der Maria Magdalena er⸗ 
ſchienen, ſo iſt dieſe Art, mitten in der Erzählung von vorn an⸗ 
zufangen, allerdings ſeltſam genug, um dem Umſtand alle Auf⸗ 
merkſamkeit zuzuwenden, daß der Schlußabſchnitt des Marcus, 
16, 9—20, in zwei vorzüglichen Evangelienhandſchriften fehlt, 
und in mehreren, die wir nicht mehr haben, alten Nachrichten 
zufolge gefehlt hat. Wobei nur auffallen muß, daß dieſe Hand⸗ 
ſchriften den achten Vers noch leſen, in welchem doch der Wider⸗ 
ſpruch des Berichts mit {ich ſelbſt bereits anfängt ). Wenn V. 7 
der Engel den Frauen hier wie bei Matthäus einen Auftrag an 
die Jünger gibt, ſo iſt die Mei nung urſprünglich gewiß geweſen, 
daß die Frauen dieſen Auftrag wie bei Matthäus mit Freuden 
ausgerichtet haben werden. Aber wenn ſie ihn ausgerichtet hätten, 
ſo wären ja die Jünger wie bei Matthäus nach Galiläa ge- 
gangen, und das ſollten ſie bei Marcus nicht, da er mit Lucas 
die Erſcheinungen des Auferſtandenen nicht in Galiläa, ſondern 
in Jeruſalem und der Umgegend vor ſich gehen läßt. Die plötz⸗ 
liche Schwenkung des Evangeliſten von Matthäus zu Lucas iſt 
es alſo, welche den Frauen V. 8 ſo ſeltſam den Mund verſchließt, 
und aus Lucas theils verkürzt, theils weiter ausgeführt iſt nun, 
wie wir im Einzelnen noch ſehen werden, von V. 10 an bei 
Marcus alles Weitere; nur der neunte Vers mit der Erſcheinung 
Jeſus vor Maria Magdalena ſcheint vielmehr aus Johannes (20, 
11—18) genommen zu ſein. Dieß würde, wenn unſere bisherigen 
Ergebniſſe über das Zeitverhältniß der beiden Evangelien richtig 
ſind, dafür ſprechen, daß wir in dieſem Schlußabſchnitte des 


1) Vgl. Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 100 fg., 104. 
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Marcus einen ſpäteren unächten Zuſatz hätten. Indeß die Nach⸗ 
richt wenigſtens von den aus Maria getriebenen Dämonen ſtammt 
nicht aus Johannes, ſondern aus Lucas (8, 2); ebenſo die An⸗ 
gabe, daß die Jünger der Erzählung der Magdalena nicht geglaubt 
haben, denn Johannes meldet davon nichts, wohl aber ſagt Lucas 
(24, 11), als die Frauen den Jüngern von der Engelerſcheinung 
erzählten, ſei ihnen das als Geſchwätz erſchienen und ſie haben 
es nicht geglaubt. So könnte am Ende die Erſcheinung aus 
Matthäus genommen ſein, wo ja auch Magdalena mit der an⸗ 
dern Maria auf dem Rückwege vom Grabe nach der Engel⸗ 
erſcheinung die erſte Erſcheinung Jeſu ſelber hat; nur daß Marcus, 
vielleicht nach einer andern Quelle, aus deren Benützung ſich 
möglicherweiſe auch der abgebrochene Anfang erklären ließe, die 
Erſcheinung auf Magdalena allein beſchränkte. 

Aus dieſen ihm vorliegenden Berichten hat der vierte 
Evangeliſt, was ihm für ſeinen Standpunkt taugte, umſichtig 
ausgewählt und geſchickt fortgebildet. Hatte ſchon Lucas die ein⸗ 
zelnen Momente des Kundwerdens der Auferſtehung genauer 
unterſchieden, ſo geht Johannes hierin noch weiter. Bei Mat⸗ 
thäus ſehen die Frauen ſchon im Herankommen zum Grabe den 
Engel außen auf dem abgewälzten Steine ſitzen (bei Marcus 
finden ſie ihn, nachdem ſie in das offene Grab hineingegangen ſind); 
Lucas läßt ſie, in's Grab getreten, zuerſt den Leichnam Jeſu ver⸗ 
miſſen, ſofort aber die zwei Engel aufſchlußgebend bei ihnen ſtehen. 
Dieſe zwei letzteren Momente trennt Johannes noch beſtimmter. 
Maria Magdalena, die er ſchon hier, wie Marcus im zweiten 
Abſatze ſeiner Erzählung, allein auftreten läßt, muß erſt eine 
Zeitlang bei dieſem Negativen, daß der Leichnam Jeſu nicht mehr 
da iſt, feſtgehalten werden, mit dieſer Nachricht in die Stadt zu 
Petrus gehen, deſſen Gang zum Grabe mit ſeinem gleichfalls 
wenig mehr als negativen Ergebniß (der bloßen Verwunderung) 
ſich paſſender hieran, als wie bei Lucas an die Nachricht von 
der bereits erhaltenen Engelbotſchaft, anzuſchließen ſchien. Aber 
Johannes läßt den Petrus nicht wie Lucas allein zum Grabe 
gehen, ſo wenig als er ihn früher allein in den Palaſt des Hohen⸗ 
prieſters hatte gehen laſſen. Beidemale gibt er ihm den andern 
Jünger zum Begleiter, und dieſer andere Jünger iſt kein anderer 
als angeblich er ſelbſt. Zwei zuſammenwandelnde Jünger waren 
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übrigens dem vierten Evangeliſten doch auch ſchon von dem dritten 
an die Hand gegeben. Unmittelbar nach dem durch die Frauen⸗ 
botſchaft veranlaßten Gange des Petrus zum Grabe erzählt Lucas 
von der an demſelben Tage vorgenommenen Wanderung zweier 
Jünger, worunter einer Namens Kleopas, denen ſich Jeſus, An⸗ 
fangs unerkannt, zugeſellte (24, 13—35); ein Nichterkennen, das 
Marcus, der dieſer Geſchichte gleichfalls, obwohl nur ſummariſch, 
gedenkt, aus einer Verwandlung der Geſtalt Jeſu erklärt (16, 12). 
Sowohl dieſen als den weitern Zug, daß Jeſus ihren Unverſtand 
tadelt, nicht längſt aus Moſes und den Propheten den leidenden 
Meſſias herausgeleſen zu haben, werden wir weiterhin von dem 
vierten Evangeliſten in ſeiner Art verwendet finden. 

Alſo gehen nun Petrus und der andere Jünger zuſammen 
zum Grabe, und die Art, wie dabei jedem ſein Theil ſcheinbar 
gleich zugewogen, jedem Gewicht in die Wagſchale des einen gegen⸗ 
über ſchnell auch eins in die des andern geworfen, am Ende aber 
doch ein Uebergewicht auf Seite des einen, nämlich des Lieblings⸗ 
jüngers herausgebracht wird, dieſe Darſtellung gehört, wie ſchon 
früher angedeutet worden, zu den augenſcheinlichſten Beweiſen, 
mit welcher künſtlichen Berechnung der Evangeliſt in der Compo⸗ 
ſition ſeines Evangeliums zu Werke gegangen iſt. Beide Jünger 
laufen miteinander, ſind ſich alſo von Anfang gleichgeſtellt. Aber 
der andere Jünger läuft ſchneller und kommt vor Petrus am 
Grabe an, hat alſo jetzt einen Vorſprung vor dieſem. Doch, wie 
Petrus bei Lucas, bückt ſich hier der andere Jünger nur von 
außen in das Grab, und ſieht die daliegenden Tücher, ohne hin⸗ 
einzugehen; letzteres thut ſofort der nachkommende Petrus, der 
es bei Lucas nicht thut, und nimmt dabei auch noch genauer 
wahr, daß an der einen Stelle zwar die übrigen Tücher liegen, 
das Schweißtuch aber, womit das Haupt Jeſu bedeckt geweſen 
war, beſonders zuſammengewickelt an einer andern Stelle liegt: 
jetzt hat alſo wieder Petrus einen Vorſprung vor dem andern. 
Hierauf erſt geht auch der andere Jünger in das Grab hinein — 
aber was nützt nun den Petrus ſein früheres Eintreten, was all 
die äußeren ſinnlichen Wahrnehmungen, die er dabei gemacht hat, 
wenn ſie ihm nicht zu demjenigen geholfen haben, was der zuerſt 
zum Grabe gekommene, aber ſpäter in daſſelbe eingetretene 
andere Jünger jetzt erreichte, nämlich zu ſehen und zu glauben? 
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Der durch Sehen vermittelte Glaube iſt zwar noch nicht der Glaube 
im höchſten Sinn; aber dieſen konnten die Jünger damals noch 
nicht haben, da ihnen, wie der Evangeliſt bemerkt, gleich den 
beiden Emmauswanderern bei Lucas das Verſtändniß der Schrift, 
d. h. die Einſicht, daß in ihr Tod und Auferſtehung Chriſti 
als etwas Nothwendiges vorherverkündigt ſei, noch abging. 
Dieſen rechten Glauben konnte den Jüngern nur die Mittheilung 
des Geiſtes geben, die noch ausſtand; daß aber zu dem Glauben, 
wie er damals allein möglich war, der andere Jünger vor dem 
Apoſtelfürſten gelangt, dadurch iſt auf's Neue der Vorrang des 
erſteren vor dem letzteren, d. h. des geiſtigen johanneiſchen Chriſten⸗ 
thums vor dem fleiſchlichen petriniſchen, feſtgeſtellt. 

Es war die Wahrnehmung der Magdalena, welche der vierte 
Evangeliſt in ihre zwei Beſtandtheile zerlegt, zuerſt nur den nega⸗ 
tiven, Nichtfinden des Leichnams Jeſu, feſtgehalten, mit dieſem 
Ergebniß ſie in die Stadt zu den beiden Jüngern geſchickt und 
deren Gang zum Grabe veranlaßt hatte. Jetzt erſt läßt er auch 
die Magdalena wieder am Grabe erſcheinen und den andern po⸗ 
ſitiven Theil ihrer Wahrnehmung nachholen. Wie bei Lucas 
Petrus und bei Johannes Anfangs der andere Jünger, bückt ſie 
ſich zwar nur in das Grab, ohne, gleich den Frauen bei Lucas, 
hineinzugehen; aber wie dieſe ſieht auch ſie nun nicht einen, ſon⸗ 
dern zwei Engel, und zwar zu Häupten und Füßen der Stelle, 
wo der Leib Jeſu gelegen hatte. Die durch eine Frage eingelet- 
tete Anrede der Engel an die Frauen bei Lucas ſpinnt der vierte 
Evangeliſt zu einer Frage der Engel und zu einer Antwort der 
Magdalena aus, und nun greift er zu Matthäus und Marcus, 
um ihr nach der Engelerſcheinung auch noch eine Chriſtuserſchei⸗ 
nung zu Theil werden zu laſſen. Aber wie die beiden Wanderer 
bei Lucas und Marcus, ſo erkennt auch ſie Anfangs den Herrn 
nicht, ſondern hält ihn, da das Grab im Garten liegt, für den 
Gärtner, obwohl ſie dann, geiſtiger als dieſe Jünger, ihn nicht, 
wie ſie, an der äußern Geberde des Brodbrechens, ſondern an 
der Anrede „Maria!“, alſo an ſeinem Wort erkennt. Ganz aus⸗ 
drücklich auf Matthäus weiſt hierauf die Abmahnung Jeſu an 
Magdalena: „Rühre mich nicht an!“ ſofern dieſe nicht wohl zu 
verſtehen iſt, wenn man ſich nicht vorher hinzudenkt, was Mat⸗ 
thäus von den Frauen erzählt, daß, als ihnen auf dem Rückweg 
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Jeſus begegnete, ſie vor ihm niedergefallen ſeien und ſeine Füße 
gefaßt haben. Hier bei Matthäus unterſagte ihnen Jeſus die 
Furcht und ſandte ſie zu ſeinen Brüdern mit der Weiſung nach 
Galiläa, wo ſie ihn ſehen ſollen: bei Johannes unterſagt er der 
Magdalena für jetzt noch, gleich dem Engel in der Apokalypſe 
(22, 8 fg.), die in dem Fußfalle ſich ausſprechende göttliche Ver⸗ 
ehrung, da er noch nicht zu ſeinem Vater aufgeſtiegen ſei, zu 
dem er aber demnächſt aufſteigen werde !). 

Auf den Bericht der beiden Marien von der Engel⸗ und 
Chriſtuserſcheinung treten bei Matthäus die Eilfe die Wanderung 
nach Galiläa an, und verfügen ſich auf den Berg, wohin Jeſus 
ſie beſchieden hat, und wo er ihnen ſofort auch erſcheint (28, 
16— 20). Dieß iſt bei Matthäus, die vorläufige Begegnung mit 
den Frauen abgerechnet, die einzige Erſcheinung des Auferſtan⸗ 
denen. Daß nicht auch er von mehreren gehört und geleſen ha⸗ 
ben ſollte, läßt ſich nicht wohl annehmen; aber wie er in ſeinen 
Chriſtusreden das bei verſchiedenen Anläſſen Geſprochene zu großen 
Ganzen zuſammenſtellte, ſo faßt er auch hier den weſentlichen 
Inhalt einzelner Viſionen in Eine Haupterſcheinung vor den ver⸗ 
ſammelten Eilfen zuſammen. Da es ſich bei dieſen Erſcheinungen 
um die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Wiederbelebung 
Jeſu handelt, ſo fangen ſie in der Regel mit Zweifeln an; ſo 
zweifeln auch hier einige, aber Jeſus tritt ihnen näher, kündigt 
ſich ihnen als denjenigen an, dem alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden verliehen ſei, und ertheilt ihnen ſeine letzten Aufträge 
und Verheißungen. Wie und wodurch er ihre Zweifel beſchwich⸗ 
tigt habe, wird nicht geſagt. 

Hier war für die Ergänzung ſpäterer Bearbeiter der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte eine leere Stelle gelaſſen. Lucas hatte auf 
die Botſchaft der Frauen den Petrus an das Grab gehen und 


1) Der Umſtand, daß ſeine Erhöhung noch nicht vollendet iſt, ſcheint 
mir als Grund, warum Jeſus die göttliche Verehrung noch nicht annimmt, zu 
genügen; daß er blos als Menſch auferweckt worden, und der Logos ſich erſt 
nach ſeinem Aufſteigen zum Vater wieder mit ihm vereinigt habe, wie Hilgen⸗ 
feld annimmt (Die Evangelien, S. 318), weiß ich mit der johanneiſchen Vor⸗ 
ſtellung von Chriſtus ſo wenig in Einklang zu bringen, als oben (S. 196) Hil⸗ 
genfelds Erklärung des ?vs891u7ouro rg nveuuert. 
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verwundert heimkehren laſſen, hierauf flicht er die Erzählung von 
den Emmauswanderern ein; als dieſe, nach Jeruſalem zurückgekehrt, 
bei den Jüngern eintreten, wird ihnen die Nachricht von einer 
dem Simon zu Theil gewordenen Erſcheinung des Auferſtandenen, 
von der übrigens nichts Näheres berichtet iſt, die uns aber an 
die Notiz des Apoſtels Paulus, 1 Kor. 15), erinnert; und wie 
die Wanderer den Verſammelten noch von ihrem Erlebniß erzähl⸗ 
ten, ſtand Jeſus in ihrer Mitte und begrüßte ſie. Der erſte Ein⸗ 
druck war Schrecken, da ſie einen Geiſt zu ſehen meinten; worauf 
ihnen aber Jeſus zum Beweiſe, daß er ſelbſt, nicht blos ſein 
fleiſch⸗ und knochenloſes Geſpenſt es ſei, ſeine Hände und Füße 
zum Anſchauen und Betaſten bot, und wie ſelbſt jetzt noch ein 
Reſt des Unglaubens, wenn auch nur als freudige Verwunderung, 
übrig war, etwas zu eſſen verlangte, und ein Stück Bratfiſch 
und Honigwaben vor ihren Augen verzehrte (24, 33—43), nach⸗ 
dem er bei der Erſcheinung zu Emmaus eben beim Austheilen 
des Brodes, wie es ſcheint, ehe er noch ſelbſt etwas davon ge⸗ 
noſſen hatte, verſchwunden war (V. 30 fg.). 

Während Marcus dieſe Erzählung mit der von der letzten 
Erſcheinung Jeſu zuſammenzufaſſen ſcheint, ſofern er ihn zum 
letztenmale ſich zeigen läßt während die Jünger zu Tiſche liegen, 
ohne ihn übrigens ſelbſt an dem Mahle theilnehmen zu laſſen 
(16, 14), hat der vierte Evangeliſt die Darſtellung des dritten 
auch hier in ſeiner Weiſe überarbeitet (20, 19— 29). Wie bei 
dem Grabgang der Maria Magdalena ſondert er vor Allem die 
Momente. Bei der Erſcheinung, wie ſie Lucas beſchreibt, gehen 
Glaube und Unglaube, Schreck und Freude durcheinander. Jo⸗ 
hannes, wie er dort aus einem Gange zwei gemacht hat, deren 
erſter nur ein negatives und erſt der zweite ein poſitives Ergeb⸗ 
niß lieferte, ſo macht er hier aus einer Erſcheinung zwei, bei 
deren erſter er nur Freude und Glauben ſchäumen läßt, den Bo⸗ 
denſatz des Zweifels behält er für eine beſondere zweite Erſchei⸗ 
nung auf, um denſelben durch einen um ſo gründlicheren Proceß 
gleichfalls in Glauben umzuwandeln. Und wie er vorhin aus 


| 1) Von der bei Paulus (V. 7) noch erwähnten Erſcheinung vor Jakobus 
findet ſich eine apokryphiſche Spur in einer Stelle des Hebräer⸗Evangeliums, 
ſ. III. Bd. Erſtes Buch S. 370. 
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den mehreren Frauen die eine Maria Magdalena auswählte und 
gleichſam eine andere bethaniſche Maria zur Trägerin des innigſten 
perſönlichſten Glaubens- und Liebesverhältniſſes zum Herrn machte, 
ſo erſieht er ſich nun zum Gefäß des Zweifels, den Lucas den 
Jüngern ohne Unterſchied zuſchrieb, die Figur des von ihm auch 
früher ſchon in ähnlicher Art hervorgehobenen Thomas. 

Doch nicht blos in dieſen Hauptpunkten, ſondern Zug für 
Zug erſcheint die johanneiſche Erzählung aus der des Lucas her⸗ 
ausgebildet. War ſchon in dieſer durch den Ausdruck (V. 36): 
während ſie ſo geſprochen, habe Jeſus in ihrer Mitte geſtanden, 
wie durch den Schrecken, den ſein plötzlicher Anblick verurſachte, 
ein übernatürliches Kommen angedeutet: ſo findet ſich dieſe An- 
deutung bei Johannes durch den Zug, daß die Thüren verſchloſ⸗ 
ſen geweſen, noch verſtärkt, und es gehört eine wahre Verſtockung 
gegen das richtige Verſtändniß der Evangelien dazu, um hier mit 
Schleiermacher an ein natürliches Aufſchließen der Thüren zu 
denken. Der Beiſatz, die Furcht vor den Juden ſei es geweſen, 
warum die Jünger die Thüren ihres Verſammlungszimmers ver⸗ 
ſchloſſen hatten, ſoll zwar zunächſt dieſe Maßregel motiviren, alſo 
die Angabe von den verſchloſſenen Thüren um ſo glaubhafter 
machen; zugleich aber iſt es doch, als hätte auch hiemit der Evan⸗ 
geliſt die Sonderung zweier bei Lucas vermiſchten Momente be⸗ 
abſichtigt. Bei dieſem iſt es die Erſcheinung Jeſu, welche den 
Jüngern ſowohl Furcht als Freude verurſacht: Johannes be⸗ 
zieht die Furcht derſelben auf die feindſeligen Juden, um für 
die Erſcheinung Jeſu dießmal nur die Freude übrig zu behalten: 
Das: „Friede ſei mit euch!“ das bei Lucas der eintretende Jeſus 
ſpricht, iſt bei ihm nichts als die bekannte hebräiſche Grußformel; 
aber ſo, wie bei Johannes Jeſus die Worte wiederholt, nachdem 
er früher in den Abſchiedsreden zu ſeinen Jüngern von dem 
Frieden geſprochen hatte, den er ihnen laſſe, den ſie in ihm ha⸗ 
ben ſollen (14, 27. 16, 33), und wie er die Worte mit dem An⸗ 
blaſen und der Ertheilung des heiligen Geiſtes begleitet, ſehen 
wir auch in dieſe Formel den an inhaltsvollern Sinn des 
vierten Evangeliums gelegt. 

Der auferſtandene Jeſus 1 wohl durch verſchloſſene 
Thüren, aber er iſt kein Geſpenſt; er kann betaſtet werden, hat 
aber doch keinen materiellen Leib: das können zwar wir nicht zu⸗ 
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ſammendenken, aber die Evangeliſten konnten es, und darauf 
gerade hat hier Johannes wie Lucas ſeine Darſtellung angelegt. 
Statt daß aber bei Lucas Jeſus den Jüngern ſeine Hände und 
Füße darbot, ſind es bei Johannes die Hände und die Seite, 
von welcher letztern bei Lucas hier ſchon deßwegen keine Rede 
ſein konnte, weil er von einer Seitenwunde nichts weiß, und ſie 
werden ihnen für dießmal nur gezeigt, nicht wie bei Lucas zu⸗ 
gleich zum Betaſten dargeboten, indem Johannes auch hier die 
bei Lucas verbundenen Momente ſondert und die ſtärkere Probe 
für die ſpätere der Ueberwindung des Zweifels beſtimmte Erſchei⸗ 
nung vorbehält. 

Um dieſe zweite Erſcheinung zu motiviren, muß bei der 
erſten einer der Eilfe, nämlich der ſchon bei früheren Anläſſen 
(11, 16, 14, 5) als ein die Dinge ſchwer nehmender Charakter 
gezeichnete Thomas, abweſend geweſen ſein, von dem Bericht ſeiner 
Mitapoſtel ſich nicht befriedigt gefunden und zur Bedingung ſeines 
Glaubens an die Auferſtehung Jeſu das eigene Anſchauen und 
Befühlen ſeiner Wundenmale gemacht haben. Bei Lucas war 
nur unbeſtimmt von den Händen und Füßen die Rede, die Jeſus 
den Jüngern, um ſie von ſeiner Körperhaftigkeit zu überzeugen, 
vorgewieſen habe; daß dabei auch die Wundenmale in Betracht 
kommen ſollten, läßt ſich zwar denken, wird aber nicht geſagt: 
bei Johannes werden die Wundenmale hervorgehoben, während 
von Fleiſch und Knochen keine Rede iſt; vielleicht war dieß dem 
Evangeliſten doch zu materiell, und er dachte ſich einen Leib, der 
zwar die ſichtbaren Spuren der empfangenen Wunden gleichſam 
als Ehrennarben noch bewahrte und ſich auch betaſten ließ, ohne 
doch eigentliches Fleiſch und Knochen zu haben; eine Vorſtellung, 
die wir nun vollends nicht mehr vollziehen, um ſo eher jedoch 
dem Verfaſſer des vierten Evangeliums zutrauen können. Thomas 
alſo ſieht acht Tage nach der früheren Erſcheinung ſeine Bedin⸗ 
gung erfüllt; abermals ſind die Jünger verſammelt, und dießmal 
er bei ihnen: abermals ſind die Thüren verſchloſſen, Jeſus tritt 
unbehindert durch dieſelben ein, ſteht mit dem Friedensgruße in 
ihrer Mitte und fordert nun den Thomas auf, die verlangte 
Probe vorzunehmen. Er thut's und huldigt ſofort mit voller 
Ueberzeugung Jeſu als ſeinem Herrn und Gott; muß aber von 
demſelben, der ihn ſchon vorher aufgefordert hatte, nicht ungläu⸗ 
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big, ſondern gläubig zu ſein, die tadelnde Frage hören: „Weil 
du mich geſehen haſt, glaubſt du? Selig ſind, die nicht ſehen, 
und doch glauben.“ 

In dieſen Worten, welche die Geſchichtserzählung des vier⸗ 
ten Evangeliſten abſchließen, denn was noch folgt, iſt nur eine 
Schlußformel, prägt ſich noch einmal der ganze zweiſeitige Cha⸗ 
rakter, die ganze ſinnliche Ueberſinnlichkeit deſſelben aus. Für 
den rechten Glauben wird derjenige erklärt, der keine ſinnfälligen 
Beweiſe verlangt, wie früher keine Wunder und Zeichen, ſo hier 
kein Sehen und Betaſten: aber warum wird denn auf ſolche 
ſinnfällige Beweiſe gerade in dieſem Evangelium weit mehr als 
in jedem andern Gewicht gelegt? warum hier die Auferſtehungs⸗ 
proben, wie früher die Wundererzählungen, noch geſteigert? Wenn 
dergleichen keinen Werth hat, warum wird es denn erzählt? und 
wenn es nur für den Unglauben einen Werth hat, um ihn zum 
Glauben zu führen, warum wird es von dem tiefgläubigen Evan⸗ 
geliſten mit einem Antheil erzählt, der beweiſt, daß es auch für 
ihn noch Werth hatte? Er freilich, der ſpäter Lebende, der ſo 
wenig wie Thomas dabei geweſen war, als am Abend des Auf⸗ 
erſtehungstags Jeſus zu den verſammelten Jüngern eintrat, er 
mochte auch einmal wie ſein Thomas gezweifelt, und um glauben 
zu können wie dieſer einen ſinnfälligen Beweis gewünſcht haben. 
Er hatte dann zwar auf das Unmögliche verzichtet, hatte Glauben 
gewonnen, ohne zu ſehen; dafür mußte er nun aber vorausſetzen, 
daß Andere ſtatt ſeiner, daß die mit Jeſu lebenden Jünger jene 
ausreichenden Beweiſe ſich zu verſchaffen gewußt, daß ein Jo⸗ 
hannes Blut und Waſſer aus der Seite Jeſu fließen geſehen, 
daß ein Thomas ſeine Finger in die Nägelmale, ſeine Hand in 
die Seitenwunde Jeſu gelegt habe. Wenn alſo Baur die Be⸗ 


deutung dieſer Scene mit Thomas dahin beſtimmt, daß all 


dieſes Sehen und Betaſten, dieſe Materialität und greifbare Leib⸗ 
lichkeit, doch für den Glauben an die Auferſtehung Jeſu nichts 
beweiſe, wofern dieſe nicht an ſich als etwas Gewiſſes und Noth⸗ 
wendiges feſtſtehe, daß alſo der materielle empiriſche Glaube immer 
wieder den abſoluten zu ſeiner Vorausſetzung haben müſſe !): ſo 
iſt dieß, von der viel zu philoſophiſchen Formulirung abgeſehen, 


1) Kritiſche Unterſuchungen, S. 229. 
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nur eben ſo wahr als das Entgegengeſetzte, daß im Sinne des 
vierten Evangeliſten der rein geiſtige Glaube den auf ſinnlichen 
Beweis geſtützten zu ſeiner Vorausſetzung hat, oder daß es in der 
Seele des Evangeliſten ein und derſelbe Act war, ohne ſelbſtge⸗ 
ſehene Zeichen zu glauben, und dieſe Zeichen als von Andern 
geſehene ſich vorzuſtellen!). Wie nur von dieſem Geſichtspunkt 
aus die Entſtehung einer Schrift wie das vierte Evangelium be⸗ 
greiflich wird, bedarf kaum einer beſondern Erinnerung. 

Indem er der Seh- und Betaſtungsprobe eine weitere Aus⸗ 
bildung gab, glaubte der vierte Evangeliſt ſich der Eßprobe für 
die Realität der Auferſtehung Jeſu überheben zu können, die ihm 
vielleicht auch als gar zu materiell, wie das Fleiſch und die Kno⸗ 
chen, nicht nach dem Sinne war. Der Verfaſſer des Anhangs 
hat dieſe Probe nachgeholt, indem er ſie in jenen ſeltſamen Er⸗ 
zählungsknäuel verarbeitete, in welchem wir ſchon früher An⸗ 
klänge an die Erzählungen von dem Fiſchzugs⸗ und Speiſungs⸗ 
wunder, der verſuchten Seewanderung und der dreimaligen Ver⸗ 
läugnung des Petrus, an den Ritus des Abendmahls und das 
Brodbrechen zu Emmaus, wie an den Glaubenswettlauf der bei⸗ 
den Apoſtel Petrus und Johannes am Grabe Jeſu gefunden 
haben. Wenn Jeſus in der Morgenfrühe die auf dem galiläiſchen 
See mit Fiſchen beſchäftigten Jünger fragt, ob ſie nichts zur Zu⸗ 
koſt haben? und auf ihre verneinende Antwort ihnen den reichen 
Fiſhfang beſcheert, ſie aber hernach doch, wie es ſcheint, von 
dem vorher ſchon am Ufer bereit liegenden Bratfiſch und Brod 
frühſtücken heißt, und ihnen beides ſelber austheilt (21, 1—14): 
ſo iſt hier wie im ganzen Kapitel Alles zwar ſehr ſchwankend 
und nebelhaft gehalten, doch, da der Auferſtandene nicht wie in 
Emmaus nach dem Brodbrechen verſchwindet, ſondern das Früh⸗ 
ſtück in ſeiner Gegenwart vor ſich geht, ſo iſt wohl anzunehmen, 
daß er auch ſelbſt daran Theil genommen habe. 

War ſchon bis hieher neben der Nachholung und Umbil⸗ 
dung einer oder zweier Wundergeſchichten und einer Auferſtehungs⸗ 
probe zugleich die weitere Regulirung des Verhältniſſes der Apoſtel 
Petrus und Johannes der Zweck der Erzählung: ſo dient ſie von 
da an (V. 15— 25) ausſchließlich dieſem Zwecke. Zuerſt wird 


1) So urtheilt auch Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 321 fg. Anm. 
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durch- die dreifache zweifelnde Frage Jeſu an Petrus, ob er ihn 
(mehr als die übrigen Jünger) liebe, und die auf ſeine dreima- 
lige, zuletzt ſchmerzliche, Bejahung dreimal wiederholte Aufforde- 
rung Jeſu, ſeine Schafe zu weiden, die dreimalige Verläugnung 
des Petrus theils gerügt, theils vergeben, und der Apoſtel in 
ſeinem Oberhirtenamte von Neuem beſtätigt; dann wird ihm aus 
dem bekannten Erfolge heraus der ſchon im Evangelium (13, 36) 
angedeutete!) Kreuzestod vorhergeſagt, und endlich der Umſtand, 
der den Johannes unter ihn zu ſtellen ſchien, daß dem Lieblings⸗ 


jünger nicht beſchieden geweſen war, Gott durch einen Märtyrer⸗ 


tod zu preiſen, ihm vielmehr zum Vorzug vor Petrus gedeutet. 
Petrus ſollte dem Herrn im Märtyrertode folgen, von Johannes 
aber hatte der Herr geſagt, wenn er wolle, daß er bis zu ſeiner 
Wiederkunft bleibe, was es den andern angehe? Möglich, daß 
aus Veranlaſſung des hohen Alters, das der hochverehrte Seher 
der Offenbarung erreichte, ſich in Kleinaſien dieſe Sage in dem 
Sinne, daß er die Wiederkunft Chriſti noch erleben werde, gebildet 
hatte: mit ſeinem Tode war die Weiſſagung in dieſer Bedeutung 
zur Unwahrheit geworden, daher ſucht unſer Verfaſſer ſie auf 
ihren urſprünglichen Wortlaut zurückzuführen, ungewiß in welchem 
Sinne, ob er auf das Wort „Wenn“ (den blos geſetzten Fall) den 
Nachdruck legte, oder unter dem „Kommen“ etwas Anderes als 
die ſichtbare Wiederkunft in den Wolken, oder endlich unter dem 
„Bleiben“ etwas Anderes als das leibliche Fortleben?) verſtand: 
am Ende iſt gerade das ſeine Abſicht, die Sache in ein geheim⸗ 
nißvolles heiliges Dunkel zu ſtellen. Indem aber unmittelbar 
auf dieſe Auseinanderſetzung die Erklärung folgt, das ſei der 

1) Ueberhaupt iſt dieſe ganze Scene mit Petrus, 21, 15—19, nur die 
weitere Ausmalung der Wechſelrede zwiſchen Jeſus und Petrus, 13, 36— 38. Hier 
hatte Jeſus von ſeinem Hingang, wohin die Jünger ihm nicht folgen können, 
geſprochen; da fragte Petrus, wohin er gehe? und Jeſus antwortete: wohin er 
gehe, dahin könne ihm Petrus für jetzt nicht folgen, aber ſpäter werde er ihm 
folgen. Liegt hierin ohne Zweifel ſchon die Andeutung der gleichen Todesart 
des Apoſtels wie des Herrn, ſo folgt dann die Vorherſagung der Verläugnung, 
auf welche Kap. 21 vorher zurückgedeutet war. 

2) Vielleicht eine Entrückung in's Paradies, um da bis zur Wiederkunft 
Chriſti aufgehoben zu werden? Vgl. Hilgenfeld, Die Propheten Eſra und Daniel, 
S. 68 fg. | 

IV. 24 
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Jünger, der von dieſen Dingen zeuge und dieß geſchrieben habe 
(V. 24), ſo könnte möglicherweiſe unter ſeinem Bleiben bis zum 
Kommen Chriſti auch die Fortdauer dieſer ſeiner Schrift, die 
bleibende Geltung des in ihr niedergelegten Geiſtesevangeliums 
verſtanden ſein. 


98. 
Die Himmelfahrt. 


Wenn wir die Viſionen, die verſchiedene Anhänger und An⸗ 
hängerinnen von dem wieder belebten Jeſus zu haben glaubten, 
und die Sagen, die ſich ſchnell daran knüpften, als das zunächſt 
Gegebene betrachten, ſo war, wie wir oben ſchon geſehen haben, 
unvermeidlich, daß man rückwärts blickend fragte, wann und wie 
denn nun dieſes neue höhere Leben des Gekreuzigten angefangen 
habe, d. h. daß die Vorſtellung der Auferſtehung Jeſu, ſeines 
Hervorgangs aus dem Grabe am dritten oder einem andern Tage, 
ſich ausbildete und mit dem hergebrachten Schmucke einer Engel⸗ 
erſcheinung umkleidete. Und nun könnte man ſagen, das ebenſo 
nothwendige Ergebniß des Ausblickens nach der entgegengeſetzten 
Seite, der Frage nach dem Schlußpunkte dieſes neuen Zuſtandes, 
ſei die Vorſtellung der Himmelfahrt des Auferſtandenen nach 
einem oder nach vierzig Tagen geweſen. Allein der Umſtand, 
daß wir die Erzählung von der Himmelfahrt nur bei zwei Evan⸗ 
geliſten finden, während die von der Auferſtehung allen gemein 
iſt, zeigt uns ſchon, daß auf beiden Seiten die Nothwendigkeit 
nicht die gleiche war. Denn einen Anfang mußte das neue Leben 
Jeſu freilich haben, da er ja todt geweſen war; aber ein Ende 
mußte, ja konnte es nicht nehmen, da es ein unſterbliches Leben 
war. Oder eines Schluſſes bedurfte man für das Leben, in das 
Jeſus durch die Auferſtehung eingetreten war, nur dann, wenn 
man es als bloßen Zwiſchenzuſtand betrachtete: ſo wurde es aber 
urſprünglich nicht betrachtet, oder doch in einer ganz andern Be⸗ 
ziehung betrachtet, als in welcher man hernach die Himmelfahrt 
zu ſeinem Schlußpunkt machte. 

Als die nächſte Epoche in dem Leben des auferſtandenen 
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Meſſias betrachtete man nämlich ſeine Wiederkunft am Ende der 
gegenwärtigen Weltperiode. Wiederkommen wird er vom Himmel, 
aber in dieſen iſt er nach der älteſten chriſtlichen Vorſtellung 
nicht erſt vierzig Tage nach der Auferſtehung, ſondern ſchon mit der⸗ 
ſelben eingegangen. Dem Apoſtel Paulus war er jedenfalls, auch 
wenn man die Geſchichte ſeiner Himmelfahrt erſt nach vierzig 
Tagen vorausſetzt, um vieles ſpäter als dieſe, mithin vom Himmel 
aus erſchienen, und doch ſtellt der Apoſtel dieſe Erſcheinung mit 
denen, die den älteren Jüngern vorausſetzlich während jener vierzig 
Tage zu Theil geworden waren, als gleichartig in Eine Reihe, 
er dachte ſich alſo auch die letzteren als Erſcheinungen vom Himmel 
aus. Auf dieſem Standpunkte ſteht auch noch Matthäus. Zwar 
die erſte Chriſtuserſcheinung, die er noch am Auferſtehungsmorgen 
den vom Grabe zurückkehrenden Frauen zu Theil werden läßt, 
iſt auch darin unklar, daß man nicht recht weiß, ſoll man hier 
auch ſchon Jeſum als vom Himmel niedergeſtiegen, oder ſo wie 
bei der erſten johanneiſchen Erſcheinung erſt im Aufſteigen dahin 
begriffen denken. Wie er dann aber auf dem Berg in Galiläa 
ſich den Eilfen mit den Worten vorſtellt (28, 18): „Gegeben 
ward mir alle Gewalt im Himmel und auf Erden“, ſo kommt er 
augenſcheinlich von ſeiner meſſianiſchen Belehnung her, und dieſe 
kann (vgl. Dan. 7, 14) nur im Himmel vor ſich gegangen ſein. 
Daß dieſe Erhöhung des Meſſias zum Himmel ſein beſtändiges 
Fortwirken auf Erden nicht ausſchloß, ſehen wir aus der Schluß⸗ 
erklärung Jeſu bei Matthäus (V. 20), daß er bei ſeinen Jüngern 
ſei alle Tage, bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode; 
d. h. alſo gerade in der Zeit, während welcher er eigentlich im 
Himmel wohne und ehe er von da wieder auf die Erde zurück⸗ 
kehre, werde er doch mit ſeiner unſichtbaren Wirkſamkeit bei den 
Seinigen ſein; daß ihm aber dabei nicht verwehrt ſein konnte, 
ausnahmsweiſe bisweilen ſich ihnen auch ſichtbar kund zu thun, 
verſtand ſich von ſelbſt. Als derlei vorläufige Kundthuungen, 
nicht vor der Himmelfahrt, ſondern vor der Wiederkunft, faßte 
Paulus ſowohl die ihm als die den älteren Apoſteln zu Theil 
gewordenen Chriſtuserſcheinungen, für welche daher keinerlei Zeit⸗ 


grenze feſtgeſetzt wurde, welche ebenſo gut Jahre wie Tage nach 


der Auferſtehung noch erfolgt ſein konnten. 
Nun verzog ſich aber die Anfangs nahe erwartete Wieder⸗ 


372 Zweites Buch. Die myth. Geſch. Jeſu. Drittes Kapitel. Auferſtehungsgeſchichte. 


kunft Chriſti immer länger, während auf der andern Seite die 
Anfangs ſo hoch gehenden Wogen des erregten Gemüthslebens 
ſich immer mehr beruhigten. Die dem Paulus zu Theil gewor- 
dene Erſcheinung blieb die letzte in ihrer Art, die Pforten des 
Himmels, die den erhöhten Chriſtus aufgenommen, hatten ſich 
geſchloſſen und ſollten ſich erſt am Ende der Welt zu ſeiner glor⸗ 
reichen Wiederkunft wieder öffnen. Blickte man aus dieſer jetzigen 
_ Zeit, wo man ſich vergeblich ſehnte, einen der Tage 

des Menſchenſohnes zu ſehen (Luc. 17, 22), auf jene glücklichen 
Tage zurück, wo auf offenem Wege wie im verſchloſſenen Zimmer, 
am See und auf dem Berge, der wiederbelebte Chriſtus ſich den 
Seinigen geoffenbart, mit ihnen gegeſſen und getrunken hatte 
(Apoſtelgeſch. 10, 41), ſo ſchien das eine ganz andere Zeit, zwiſchen 
ihr und der ſpäteren eine große Kluft befeſtigt zu ſein. Er konnte 
damals noch nicht wie jetzt ſich in den Himmel zurückgezogen, er mußte 
nach ſeinem Hervorgang aus dem Grabe noch eine Zeitlang auf 
Erden verweilt, den Seinigen ſeine Gegenwart noch eine Weile 
gegönnt haben, ehe er für die lange Wartezeit bis zu ſeiner ein⸗ 
ſtigen Wiederkunft ſich ihnen entzog. So bildete ſich von ſelbſt 
die Vorſtellung einer Zwiſchenperiode zwiſchen dem Hervorgang 
Jeſu aus ſeinem Grabe und ſeinem Aufſteigen zum Himmel, einer 
Periode, während deren der Auferſtandene noch, wenn auch der 
Menge verborgen, auf der Erde wandelte, um, ehe er ganz von 
derſelben ſchiede, ſich durch einzelne Erſcheinungen den Seinigen 
als den wiederbelebten Meſſias kund zu thun. 

Dieſer Zwiſchenaufenthalt des Wiederbelebten auf der Erde 
konnte nur ſo lange gedauert haben, als der Zweck deſſelben es 
erforderte. Dieſer Zweck war, ſeine Wiederbelebung den Seinigen 
bekannt und gewiß zu machen, und ihnen noch die letzten An⸗ 
weiſungen und Verheißungen zu geben: das ließ ſich in kurzer 
Friſt, ließ ſich möglicherweiſe an Einem Tage erreichen. Die 
ältere Vorſtellung hatte ſolche Eile nicht nöthig gehabt. Da 
ſie ſchon mit der Auferſtehung ſelbſt Jeſum an den Ort 
ſeiner meſſianiſchen Herrlichkeit brachte, konnte ſie ihn von da 
— in beliebigen Friſten wieder auf Erden erſcheinen laſſen. 

So iſt bei Matthäus die Erſcheinung Jeſu auf dem Berg 
in Galiläa erſt ſo lange nach der Auferſtehung zu denken, 
als die Jünger zu ihrer Rückwanderung von Jeruſalem 
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dahin nöthig hatten, was auf jeden Fall mehrere Tage betrug. 
Blieb aber dem Wiederbelebten, bis er die Geſchäfte mit ſeinen 
Hinterlaſſenen abgemacht hatte, die meſſianiſche Himmelsglorie 
vorenthalten, ſo war für jene Geſchäfte Eile geboten. Sie war 
inſofern auch gut möglich, als dem verklärten Leibe des Auf- 
erſtandenen der Raum keine Schranke mehr entgegenſetzte. So 
zeigt er ſich bei Lucas zuerſt den beiden Jüngern auf der Straße 
nach Emmaus und begleitet ſie bis in dieſes drei Stunden von 
Jeruſalem entfernte Dorf, und wie ſie in die Stadt zurückkommen, 
iſt er hier nicht nur bereits dem Simon erſchienen, ſondern ſtellt 
ſich unmittelbar darauf auch in der Verſammlung der Eilfe und 
der übrigen Jünger ein, die er ſofort gegen Bethanien hinaus⸗ 
führt, um ſie Zeugen ſeiner ſichtbaren Erhebung in den Himmel 
ſein zu laſſen (24, 50— 53), Dieß alles erfolgt offenbar noch 
am Tage der Auferſtehung, und ebenſo erſcheint die Sache in 
der verkürzten Darſtellung des Marcus (16, 14— 20), deſſen ganzer 
Schlußabſchnitt freilich zu verworren iſt, als daß aus ihm für 
ſich allein eine beſtimmte Vorſtellung zu entnehmen wäre. Denn 
da er Jeſum den Jüngern, während ſie zu Tiſche ſaßen, erſchei⸗ 
nen, ſeine Aufträge und Verheißungen geben, und nach dieſen 
Reden in den Himmel erhoben werden läßt, ſo würde ſich, wenn 
man ihn ſtreng beim Worte nehmen wollte, gar die ſeltſame Vor- 
ſtellung einer Himmelfahrt vom Zimmer aus ergeben. 

Drängte ſo das Intereſſe, den vom Tode zum Leben hin⸗ 


durchgedrungenen Meſſias nicht allzulange von dem Ziele ſeines 


Laufes zurückzuhalten, zu moglichſter Abkürzung des Zwiſchen- 
zuſtandes zwiſchen ſeiner Auferſtehung und ſeiner Erhebung in 
den Himmel: ſo mußte doch eine andere Rückſicht mit immer 
wachſendem Gewichte in entgegengeſetzter Richtung wirken. Es 
hatten ſich allmählig Erzählungen von ſo vielerlei Erſcheinungen 
des auferſtandenen Jeſus verbreitet, daß es immer ſchwerer hielt, 
ſie alle an einem Tage geſchehen ſich vorzuſtellen. Wenn man 
auch nur diejenigen nahm, deren der Apoſtel Paulus gedenkt: 
vor Petrus, dann vor den Zwölfen, dann vor fünfhundert Brü⸗ 
dern, dann vor Jakobus, dann vor ſämmtlichen Apoſteln, ſo 
wäre ſchon damit, die erforderlichen Veranlaſſungen und Situa⸗ 
tionen hinzugedacht, ein Tag überfüllt geweſen. Auch der Zweck 
dieſer Erſcheinungen, die Ueberzeugung und Belehrung der Jünger, 
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konnte, näher erwogen, ſo ſchnell nicht erreichbar ſcheinen: weder 
der Unglaube noch der Unverſtand werden mit Einem Schlage 
gewichen ſein, und gerade die Einbildungskraft hatte das Bedürfniß, 
längere Zeitfriſten einzuſchieben. Wie nahe ſich beide entgegen⸗ 
geſetzten Rückſichten lagen, ſtellt ſich uns in der merkwürdigen 
Thatſache dar, daß ein und derſelbe Schriftſteller in der erſten 
früher geſchriebenen Hälfte ſeiner Schrift der einen, in der zweiten 
ſpäteren der andern dieſer Rückſichten in ſeiner Darſtellung ge- 
folgt iſt. Lucas, der im Schlußkapitel ſeines Evangeliums ſo 
erzählt, als wäre Jeſus noch am Auferſtehungstage ſelbſt in den 
Himmel erhoben worden, ſpricht im Eingang ſeiner Apoſtelgeſchichte 
von vierzig Tagen, während deren er nach ſeiner Auferſtehung den 
Apoſteln erſchienen ſei, ſich ihnen durch vielerlei Erweiſe lebend 
dargeſtellt und mit ihnen von dem Reiche Gottes geſprochen habe, 
und läßt am Schluſſe dieſer vierzig Tage die Himmelfahrt vor 
ſich gehen. Ob ihm dieſe Vorſtellungsweiſe in der Zwiſchenzeit 
zwiſchen der Abfaſſung ſeiner beiden Schriften ſchon fertig zukam, 
oder er ſelbſt ſich zur Ausbildung derſelben veranlaßt fand: das 
Motiv kann nur in dem Bedürfniß gelegen haben, für die vielerlei 
Chriſtuserſcheinungen, von denen die Sage ging, und für den 
großen Umſchwung in den Vorſtellungen der Jünger, den man 
in dieſen Zeitpunkt verlegte, die gehörige Friſt zu gewinnen. 
Daß aber dieſe gerade auf vierzig Tage feſtgeſetzt wurde, geſchah 
im Geiſte der jüdiſchen und bereits auch chriſtlichen Zahlenſym⸗ 
bolik. Vierzig Tage war das Volk Jſrael in der Wüſte, ebenſo 
viele Tage Moſes auf dem Sinai geweſen, vierzig Tage hatten 
er und Elias gefaſtet, ebenſo lange Jeſus vor der Verſuchung in 
der Wüſte ohne Speiſe und Trank ſich aufgehalten; vierzig Tage 
lang ſollte ſich Eſra mit ſeinen fünf Schreibern in die Einſamkeit 
zurückziehen, um ſich der Herſtellung der verbrannten heiligen 
Schriften zu widmen, ehe er der Erde entrückt würde 1): ſo bot 
ſich auch für die Zeit, während deren der auferſtandene Chriſtus 
ſeine Jünger über das Reich Gottes belehrte (Apoſtelgeſch. 1, 3), 
die für dergleichen Zwiſchenzuſtände herkömmliche Vierzigzahl (von 
Tagen natürlich, und nicht von Jahren) von ſelbſt. Die dem 


1) 4 Efr. 14, 23 fg. Vgl. Volkmar, Einleitung in die Apokryphen, 
II, 288; Hilgenfeld, Die Propheten Eſra und Daniel, S. 71. 
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Apoſtel Paulus zu Theil gewordene Chriſtuserſcheinung ließ ſich 
freilich auch in dieſem erweiterten Zeitraum nicht mehr befaſſen; 
allein ſie war von ihm ſelbſt deutlich als ein Nachtrag, als etwas 
Verſpätetes bezeichnet (1 Kor. 15, 8 fg.), und es konnte ihm ja 
nur zur Auszeichnung gereichen, wenn ſich, um ihn zu gewinnen, 
Chriſtus noch einmal vom Himmel aus bemüht hatte. 

In Einem Stück übrigens ſtimmen dieſe ſo verſchiedenen 
Berichte über den Schluß des irdiſchen Wandels Jeſu, ſelbſt den 
des vierten Evangeliums nicht ausgenommen, von dem indeß ſpäter 
beſonders die Rede werden muß, zuſammen, daß ſie nämlich dem 
ſcheidenden Jeſu gewiſſe Verordnungen und Verheißungen in den 
Mund legen, die, ſo verſchieden ſie auch in den verſchiedenen 
Evangelien lauten, doch in gewiſſen Hauptpunkten zuſammentreffen. 
Gemeinſam iſt allen ſynoptiſchen Berichten (Matth. 28, 16—20. 
Marc. 16, 15— 18. Luc. 24, 44— 49. Apoſtelgeſch. 1, 4—8) der 
Auftrag, die Lehre von Chriſtus allen Völkern zu verkündigen. 
Daß dabei Lucas nicht gleich den beiden andern der Taufe gedenkt, 
iſt zufällig; daß aber, was Marcus in ſpäterer Ausdrucksweiſe als 
Verkündigung des Evangeliums bezeichnet, Matthäus juden⸗ 
chriſtlich⸗geſetzlich ſo ausdrückt, ſie ſollen die Menſchen Alles halten 
lehren, was Jeſus ihnen geboten habe, Lucas mehr pauliniſch ſo, 
ſie ſollen in ſeinem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung 
verkündigen, in dieſen Abweichungen iſt die auch ſonſt bemerkbare 
Eigenthümlichkeit der verſchiedenen Schriftſteller nicht zu verkennen. 
Daß die Beſtimmung des Evangeliums für alle Völker, d. h. 
die Zulaſſung auch von Heiden in das neue Meſſiasreich ohne 
weitere Bedingung als die Taufe, eine Einſicht war, die ſich ſo 
früh nach Jeſu Hingang ſeinen Jüngern noch keineswegs ergeben 
hatte, iſt ſchon früher bemerkt worden, und daß die ſonſt im 
Neuen Teſtament ebenſo unerhörte als in der ſpäteren Kirchen⸗ 
ſprache gewöhnliche Taufformel: „auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes, und des heiligen Geiſtes“, der ſpäteſten Ueberarbei⸗ 
tung unſeres Evangeliums angehöre, darin iſt die jetzige Evan⸗ 
gelienkritik ſo ziemlich einverſtanden. Dem Lucas iſt, wie bei der 
Begegnung Jeſu mit den beiden Emmauswanderern, ſo auch hier 
in der Schlußſcene unmittelbar vor dem Hinausgang zur Himmel⸗ 
fahrt das beſonders wichtig, daß Jeſus den Jüngern das rechte 
Verſtändniß der Schrift eröffnet, die Lehre vom Leiden und Tode 
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des Meſſias im alten Teſtament nachgewieſen habe: die einzige 
Möglichkeit, ihren hingerichteten Meiſter doch noch als den Meſſias 
im Glauben feſtzuhalten, lag für ſeine Jünger in der Ueberzeugung, 
daß ſchon im Alten Teſtament ein ſolches Schickſal deſſelben 
geweiſſagt ſei. Das Andere, was bei Lucas der ſcheidende Jeſus 
ſeinen Jüngern noch ankündigt, iſt die in der Hauptſtadt von 
ihnen abzuwartende Ausgießung des heiligen Geiſtes, wie er ſie 
im zweiten Theile ſeines Werkes zu erzählen, ſchon damals im 
Plane hatte. Nachtheilig ſticht von dieſen beiden Berichten über 
die letzten Worte Jeſu zu ſeinen Jüngern der des Marcus ab, 
welcher nach dem durch Verheißung und Drohung verſchärften 
Taufbefehl als Zeichen, die den Gläubigen folgen werden, die 
Fähigkeit namhaft macht, Teufel auszutreiben, in neuen Zungen 
zu reden, oe aufzuheben, tödtliches Gift ohne Schaden 
zu trinken, Kranke durch Handauflegung zu heilen; Züge, die, mit 
Ausnahme des vorletzten, aus den Evangelien und der Apoſtel⸗ 
geſchichte (2, 4 fg. 16, 16— 18. 28, 2— 10) genommen, hier aber 
in einer Weiſe theils verallgemeinert, theils mit dem abenteuer- 
lichen Zuge vom Gifttrinken vermehrt ſind, die uns zeigt, wie 
frühzeitig in der Kirche ein abergläubiſcher, nur auf Wunder und 
Zeichen gerichteter Sinn den ächten Geiſt Jeſu zu überwuchern 
anfing. Denkt man ſich einen Chriſten mit dergleichen angeblichen 
Beglaubigungszeichen in der damaligen Heidenwelt umherreiſend, 
ſo hat man ja einen jener Gaukler, ikber welche Lucian nicht 
ohne Seitenblicke auf das Chriſtenthum ſeine Satire ergießt. 
Während nun Matthäus ſein Evangelium mit der weiten 
geiſtigen Perſpective ſchließt, welche die Verheißung Jeſu, bei 
den Seinigen alle Tage bis zum Ende der Welt ſein zu wollen, 
eröffnet, fügen hier die zwei mittleren Evangeliſten den ſichtbaren 
Schlußact der Himmelfahrt an. Marcus freilich, wie ſchon bemerkt, 
ſo unbeſtimmt in Ortsangabe und Beſchreibung, daß man ſoga; 
zweifeln könnte, ob er wirklich eine ſichtbare Himmelfahrt meinet 
um ſo beſtimmter aber deutet er an, woher ihm die ganze Vor⸗ 
ſtellung kommt. Wenn er nämlich ſagt (V. 19): „Der Herr 
nun, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward aufgenommen in 
den Himmel und ſetzte ſich zur Rechten Gottes“, ſo konnte er 
ſelbſt nicht meinen, daß das Letztere Jemand geſehen habe, ſon⸗ 
dern er nahm es aus der Stelle des Pſalms (110, 1): „Der 
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Herr ſprach zu meinem Herrn: ſetze dich zu meiner Rechten, bis 
ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.“ Dieſe der 
meſſianiſchen Deutung ſich von ſelbſt darbietende Stelle, die auch 
Jeſus auf ſich angewandt haben ſollte (Matth. 26, 64. Marc. 
14, 62), verlangte zu ihrer wörtlichen Ausführung die Erhebung 
des Meſſias in den Himmel, und ſo mußte ſich Jeſus am Schluſſe 
ſeines Erdenwallens in den Himmel erhoben haben. 
Ausführlicher und anſchaulicher iſt die Erzählung des Lucas, 
beſonders in der zweiten verbeſſerten und vermehrten Auflage 
ſeines Berichts von der Himmelfahrt, in der Apoſtelgeſchichte. 
Am Schluſſe des Evangeliums (24, 50—53) ſagt er, Jeſus habe 
ſeine Jünger bis Bethanien hinausgeführt, und während er ihnen 
hier mit aufgehobenen Händen ſeinen Segen ertheilte, ſei er von 
ihnen geſchieden und in den Himmel erhoben worden; worauf 
die Jünger anbetend niedergefallen und voller Freude nach Jeruſalem 
umgekehrt ſeien. Dem Eingang der Apoſtelgeſchichte zufolge 
verſammelte Jeſus die Apoſtel noch einmal auf dem Oelberge 
(an deſſen Fuße Bethanien lag), und während er ihnen noch die 
letzten Aufträge und Verheißungen gab, wurde er vor ihren 
Augen emporgehoben, und eine Wolke entnahm ihn ihren Blicken. 
Sie ſchauten ihm nach, wie er auf der Wolke in den Himmel 
hinein ſich entfernte, da ſtanden auf einmal zwei Männer in 
weißen Gewändern (d. h. Engel, wie die ebenſo beſchriebenen im 
Grabe) bei ihnen, die ſie von ihrem Nachſehen durch die Ver⸗ 
ſicherung abbrachten, der ihnen entnommene Jeſus werde auf 
dieſelbe Weiſe wiederkommen, wie ſie ihn jetzt in den Himmel haben 
ſich erheben ſehen. Dieß Letztere darf man nur umkehren, um, 
wie vorhin bei Marcus, zu entdecken, wie dieſe Vorſtellung von 
der ſichtbaren Himmelfahrt Jeſu entſtanden iſt. Wie der Meſſias 
dereinſt kommen ſollte, ſo mußte er jetzt hingegangen ſein; kommen 
ſollte er aber nach Daniel in den Wolken des Himmels, ſo mußte 
er jetzt auf einer Wolke ſich in den Himmel erhoben haben. 
Schon im Alten Teſtament waren zwei beſonders fromme 
Männer, nämlich Henoch und Elia, wunderbar von der Erde weg⸗ 
genommen worden; aber während der Hingang des erſteren nicht 
als ein ſichtbarer beſchrieben wird (1 Moſ. 5, 24. Sir. 44, 16. 
49, 14. Hebr. 11, 5), war die Himmelfahrt des letzteren mit 
ihrem Flammenwagen und ihren Feuerroſſen (2 Kön. 2, 11. 
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Sir. 48, 9. 1 Macc. 2. 58) dem milderen Geiſte Jeſu nicht an⸗ 
gemeſſen (vgl. Luc. 9, 55 fg.), überhaupt zu ſinnlich ausgeführt. 
Nur das Eine könnte man aus dieſem Vorbild ableiten, was 
Lucas (Apoſtelgeſch. 1, 9) hervorhebt, daß Jeſus vor den Augen 
der Jünger emporgehoben worden ſei; ſofern Elia an die Be⸗ 
dingung, daß Eliſa ihn auffahren ſehe, die Uebertragung ſeines 
Geiſtes auf den Schüler geknüpft hatte. Der ſonſt ſo oft für 
den letzten Retter vorbildliche erſte Retter, Moſes, war im Alten 
Teſtament eines natürlichen Todes geſtorben, und von Jehova 
nur an einem unauffindbaren Orte begraben worden (5 Moſ. 
34, 5 fg.); dagegen finden wir bei Joſephus eine Erzählung über 
ſein Ende, die mit unſerer Himmelfahrtsgeſchichte eine auffallende 
Aehnlichkeit hat!). Auf dem Berge, wohin ſchon das Deuterono⸗ 
mium ihn vor ſeinem Tode führte, läßt Moſes bei Joſephus erſt 
das Volk, dann auch die Aelteſten zurückbleiben, und während 
er ſich noch von Joſua und dem Hohenprieſter Eleazar verab- 
ſchiedet, ſteht auf einmal eine Wolke vor ihm, und er verſchwindet 
in einer Schlucht. Dieſe Erzählung, die er ohne Zweifel aus 
der ſpäteren rabbiniſchen Ueberlieferung nahm, welche den Geſetz⸗ 
geber durch ein ſolches Ende ohne Tod dem Henoch und Elia 
gleichſtellen wollte, ſucht Jofephus mit der einfachen Angabe im 
5. Buch Moſis, daß er geſtorben ſei, durch die Bemerkung zu 
vereinigen, letzteres habe Moſes abſichtlich geſchrieben, damit man 
ſich nicht um ſeiner außerordentlichen Tugend willen erkühne, zu 
ſagen, er habe ſich zu der Gottheit begeben; eine Wendung, in 
welcher man einen Seitenblick des jüdiſchen Geſchichtſchreibers 
auf die ſchon zu ſeiner Zeit beginnende Vergötterung Chriſti finden 
könnte. 

Sehen wir uns von hier aus endlich nach dem vierten 
Evangeliſten um, ſo ſcheinen wir ihn an dieſem Schluſſe der 
evangeliſchen Geſchichte nicht wie ſonſt auf dem Gipfel ihrer un⸗ 
hiſtoriſchen Umbildung, ſondern auf derſelben Stufe mit Matthäus 
am beſcheidenen Anfange derſelben zu finden, ſofern ihm wie 
dieſem die glänzende Schlußſcene der Himmelfahrt fehlt. Das 
kann an einem Evangelium Wunder nehmen, zu deſſen geſteigerter 
Vorſtellung von der Göttlichkeit Chriſti eine ſolche Scene ganz beſon⸗ 


1) Antiq. IV, 8, 48. 
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ders zu paſſen, ja in welchem ſie als wörtliche Erfüllung mancher Re⸗ 
den ſeines Chriſtus von ſeinem Auſſteigen in den Himmel, ſeiner Rück⸗ 
kehr in ſeine Herrlichkeit beim Vater (6, 62. vgl. 3, 13. 17, 5) 
geradezu gefordert zu ſein ſcheinen kann. Lag dem Verfaſſer dieſes 
Evangeliums die Erzählung von der Himmelfahrt bei zweien ſeiner 
Vorgänger vor, ſo könnte man denken, er hätte nicht umhin ge⸗ 
konnt, ſie, wenn auch in ſeiner Art umgebildet, aufzunehmen, 
und daß er es nicht gethan, daraus könnte man ſchließen wollen, 
daß er entweder früher als jene beiden geſchrieben, oder daß er 
ihre Erzählung, wenn er ſie kannte, aus rein geſchichtlichem In⸗ 
tereſſe, weil er als Augenzeuge wußte, daß ſo etwas nicht vor⸗ 
gefallen war, von der Hand gewieſen habe. Allein in ſeiner Art 
umgebildet hat er ſie wirklich aufgenommen, und daß er ſie in 
der Geſtalt, wie ſie ihm bei Marcus und Lucas vorlag, nicht 
aufnahm, das erklärt ſich ſo vollſtändig aus dem Geiſt und der 
Anlage ſeines Evangeliums, daß wir ihm dafür keine hiſtoriſchen 
Gründe, die ihm überall fremd ſind, zu leihen brauchen. 

Der vierte Evangeliſt, können wir ſagen, geht mit dem Hin⸗ 
gang Jeſu in den Himmel zu Werke, wie er mit ſeiner Herkunft 
vom Himmel zu Werke gegangen iſt. Die letztere hatten ſeine 
Vorgänger in die Form der Erzeugung Jeſu durch den heiligen 
Geiſt gefaßt, und wenn hier gleich ſein Logosbegriff eine andere 
Wendung verlangte, ſo hätte ſich doch auch von dem Eingang 
des Logos in den Leib der Maria eine entſprechende Darſtellung 
geben laſſen. Aber der vierte Evangeliſt übergeht die Erzeugung 
und Geburt Jeſu ganz und begnügt ſich, theils in ſeinem Prolog, 
theils hin und wieder in den Reden Jeſu auf deſſen höheren 
Urſprung hinzuweiſen. Ganz ebenſo macht er es mit dem Auf⸗ 
ſteigen Jeſu in den Himmel, das er ihn wohl in Reden andeuten 
läßt, aber nicht ſelbſt als ſinnfälligen Vorgang beſchreibt. Daß 
er es gleichwohl als wirklich geſchehen vorausſetzt, erhellt deutlich 
aus der oben beſprochenen Scene mit Magdalena, wo Jeſus von 
ſeinem noch nicht erfolgten, aber nächſt bevorſtehenden Aufſteigen 
zum Vater ſpricht. Wie ſich Johannes hier an Matthäus an⸗ 
ſchließe, iſt gleichfalls ſchon früher bemerkbar gemacht worden, 
nur daß bei ihm beſtimmter als bei Matthäus hervortritt, daß 
nicht ſchon vor, ſondern erſt nach dieſer erſten Erſcheinung der 
Auferſtandene ſich in den Himmel erhoben hat. Aber wie bei 
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Matthäus die Erſcheinung auf dem galiläiſchen Berge, ſo ſetzt 
nun bei Johannes die Erſcheinung vor den Jüngern bei verſchloſ- 
ſenen Thüren ſein Aufſteigen in den Himmel als ein inzwiſchen 
geſchehenes voraus. Denn die Geiſtesmittheilung durch das An⸗ 
blaſen, die er ihnen ſofort gewährt, konnte nach der Anſicht des 
Evangeliſten (7. 39) nicht ſtattfinden, ehe Jeſus verherrlicht war; 
ſeine Verherrlichung aber war erſt mit ſeinem Hingang zum Vater 
vollendet. Daß er dieſe Geiſtesmittheilung von Jeſu noch per⸗ 
ſönlich am Tage ſeiner Auferſtehung vorgenommen werden läßt, 
damit ſtellt ſich der vierte Evangeliſt in Gegenſatz gegen den dritten, 
der in ſeiner Apoſtelgeſchichte (Kap. 2) die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes erſt fünfzig Tage ſpäter, nachdem Jeſus bereits 
von der Erde Abſchied genommen hatte, erfolgen läßt. Auch hier 
wie bei der Himmelfahrt geht er dem äußern ſinnfälligen Vor⸗ 
gang, wozu Lucas die Ausgießung des heiligen Geiſtes macht, 
aus dem Wege; der ſanfte Anhauch ſchien ihm geiſtiger, und 
beſonders dem Geiſte Chriſti angemeſſener, als der Sturm und 
die Feuerzungen in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte; wozu 
noch kommt, daß der Paraklet, wenn ihn Jeſus noch ſelbſt durch 
Anblaſen den Jüngern mitgetheilt hatte, beſtimmter als ſein fort- 
ſetzender Stellvertreter erſchien. 

Doch auch außer der Weglaſſung der Himmelfahrt ſchließt 
ſich an dieſem Ende der vierte Evangeliſt an den erſten an. Der 
Ausſpruch Jeſu nach dem Anblaſen (V. 23): „Wem ihr die 
Sünden erlaſſet, dem ſind ſie erlaſſen, und wem ihr die Sünden 
behaltet, dem ſind ſie behalten“, erinnert an ſeine, hier freilich 
bet einer früheren Gelegenheit geſprochenen Worte im erſten Evan- 
gelium (16, 19. 18, 18): „Was ihr auf Erden binden werdet, 
ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und was ihr auf Erden 
löſen werdet, ſoll auch im Himmel gelöſt ſein“; wobei ſich die 
Umwandlung, die der vierte Evangeliſt mit dem Spruche vor⸗ 
genommen, aus dem Streit über die Erläßlichkeit gewiſſer Sünden 
erklären ließe, der, wie wir aus dem Hirten des Hermas ſehen, ſchon 
frühzeitig im zweiten Jahrhundert die Kirche zu bewegen anfing. 

In Folge der Ablehnung der ſichtbaren Himmelfahrt hat 
nun aber das vierte Evangelium mit dem erſten auch das gemein, 
daß es wie dieſes, ja noch mehr als dieſes, des eigentlichen 
Schluſſes entbehrt; weßwegen ihm auch (in Kap. 21) ein Anhang 
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hat zugegeben werden können, und zwar nachdem es ſelbſt ſchon 
zu ſeiner eigentlichen Schlußſcene, der Erſcheinung Jeſu vor den 
bei verſchloſſenen Thüren verſammelten Jüngern, in der acht 
Tage ſpätern Erſcheinung zu Gunſten des Thomas einen Nach⸗ 
trag gegeben hat. Aber eben dieſe nachträgliche Scene ſchließt 
mit einem Spruche, der eine ähnliche, für den Schluß des Evan⸗ 
geliums höchſt paſſende Perſpective eröffnet, wie das Schlußwort 
bei Matthäus. Das Wort: „Selig ſind, die nicht ſehen und 
doch glauben!“ iſt ja nicht blos zu Thomas, ſondern in ſeiner 
Perſon zu allen geſprochen, die ſpäter ohne die Möglichkeit des 
Sehens zum Glauben an Chriſtum kommen ſollten; es iſt das 
Vermächtniß des johanneiſchen Chriſtus an ſeine Kirche, ein 
Vermächtniß, das auch für uns noch ſeine Bedeutung hat, freilich 
nur in dem für unſern Evangeliſten noch in dichten myſtiſchen 
Nebel gehüllten Sinne des Leſſing'ſchen Wortes, daß zufällige 
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wahrheiten bilden können. 
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Dieſe Einſicht kommt uns eben an dieſer Stelle um ſo ge- 
legener, je gründlicher ſich uns am Schluſſe unſeres kritiſchen 
Geſchäfts die Ueberzeugung aufdringt, wie mangelhaft und unſicher 
unſere hiſtoriſche Kunde von Jeſus iſt. Nachdem wir die Maſſe 


von mythiſchen Schlinggewächſen verſchiedener Art, die ſich an 


dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, ſehen wir, daß, was 
wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt des Baumes 
ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen an⸗ 
gehörte; und ſtatt daß uns nun nach Wegräumung derſelben der 
Baum in ſeinem wahren Beſtand und Ausſehen wiedergegeben 
wäre, finden wir vielmehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen 
Blätter abgetrieben, den Saft ausgeſogen, Zweige und Aeſte ver- 
kümmert haben, ſeine urſprüngliche Figur mithin gar nicht mehr vor⸗ 
handen iſt. Jeder mythiſche Zug, der zu dem Bilde Jeſu hin⸗ 
zukam, hat nicht nur einen geſchichtlichen verdeckt, ſo daß mit 
der Wegräumung des erſteren der letztere wieder zum Vorſchein 
käme, ſondern gar viele ſind auch von den darüber gelagerten 
mythiſchen Gebilden gänzlich aufgezehrt worden und verloren 
gegangen. 

Man hörte es nicht gern, und glaubt es darum auch nicht, 
wer ſich aber einmal ernſtlich mit dem Gegenſtande beſchäftigt hat und 
aufrichtig ſein will, der weiß es ſo gut wie wir, daß wir über 
wenige große Männer der Geſchichte ſo ungenügend wie über 
Jeſus unterrichtet ſind. Wie ohne alle Vergleichung deutlicher 
iſt uns die um vierhundert Jahre ältere Geſtalt des Sokrates. 
Zwar von ſeiner Jugend⸗ und Bildungsgeſchichte wiſſen wir 
gleichfalls wenig; was er aber in ſeinen reifen Jahren geweſen 


2 A rns — 


Schlußbetrachtung. 99. 383 


iſt, was er gewollt und gewirkt hat, wiſſen wir genau, die Ge- 
ſtalten ſeiner Schüler und Freunde ſtehen mit geſchichtlicher 
Deutlichkeit vor uns, über die Urſachen und den Verlauf ſeiner 
Verurtheilung und ſeines Todes ſind wir vollſtändig unterrichtet. 
Hauptſächlich aber iſt ſein Leben, wenn auch einzelne anekdoten⸗ 
hafte Anſätze nicht fehlen, von dem mythiſchen Beiwerke verſchont 
geblieben, in welchem die geſchichtlichen Figuren mancher älteren 
griechiſchen Philoſophen, z. B. des Pythagoras, in ähnlicher Art 
wie die Geſtalt Jeſu, nahezu untergegangen ſind. Dieſe Erhal⸗ 
tung ſeines Bildes verdankt Sokrates dem Umſtande, daß er in 
der gebildetſten Stadt Griechenlands in einer Zeit der hellſten 
Verſtandesaufklärung und der höchſten Blüthe der Schriftſtellerei 
lebte, wie denn mehrere ſeiner Schüler ausgezeichnete Schrift⸗ 
ſteller waren und zum Theil gerade ihren Lehrer zum Gegenſtand 
ihrer Darſtellungen machten. 

Xenophon und Plato — wem fällt dabei nicht Matthäus 
und Johannes ein, aber wie ungünſtig für die beiden letzteren 
fällt die Vergleichung aus. Für's Erſte waren die Verfaſſer der 
ſokratiſchen Denkwürdigkeiten, der beiden Gaſtmahle, des Phädon 
u. ſ. f. wirkliche Schüler des Sokrates; die Verfaſſer des erſten 
und vierten Evangeliums hingegen keine unmittelbaren Schüler 
von Jeſus. Ueber die genannten Schriften der beiden Attiker 
dürften uns gar keine äußeren Zeugniſſe aufbehalten ſein, wir 
würden ſie doch an jedem Zug als Werke von Zeitgenoſſen und 
perſönlichen Bekannten des Sokrates erkennen; bei den beiden 
Evangelien möchten die Zeugniſſe für ihre apoſtoliſche Abfaſſung 
noch ſo alt und einſtimmig ſein, wir würden ihnen doch keinen 
Glauben ſchenken, weil der Augenſchein widerſpricht. Für's Andere 
geht das Beſtreben der beiden Schriftſteller über Sokrates durch⸗ 
aus dahin, uns ſeine Eigenthümlichkeit und ſeinen Werth als 
Menſch, als Staatsbürger, als Denker und Jugendbildner, an⸗ 
ſchaulich zu machen. Das thun nun zwar unſere beiden Evan⸗ 
geliſten in ihrer Art auch. Aber es iſt ihnen nicht genug. Ihr 
Jeſus ſoll ja mehr als Menſch, er ſoll ein gottgezeugter Wunder⸗ 
mann, ja nach dem einen von ihnen gar das eingefleiſchte gött⸗ 
liche Schöpferwort geweſen ſein. Daher geht in ihrer Darſtellung 
nicht blos neben der Lehrthätigkeit Jeſu eine Reihe von Wunder⸗ 
thaten und Wunderſchickſalen her, ſondern in die Lehre ſelbſt, 
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die ſie ihm in den Mund legen, miſcht ſich dieſes Wunderelement 
ein, ſo daß ſie Jeſum Dinge von ſich ausſagen laſſen, die ein 
Menſch von geſunden Sinnen unmöglich von ſich ausgeſagt ha— 
ben kann. Für's Dritte ſtimmen Plato und Xenophon in allem 
Weſentlichen, was ſie von Sokrates erzählen, überein. Manches 
berichten ſie gleichlautend; einzelne Züge, die dem einen eigen⸗ 
thümlich ſind, gehen doch mit denen, die der andere an die Hand 
gibt, auf's Beſte in ein Bild zuſammen: und wenn Xcnophon, 
was die philoſophiſche Bedeutung des Sokrates betrifft, ebenſo 
oft unter ſeinem Gegenſtande bleibt, als Plato ſich freiſchöpferiſch 
über denſelben hinausſchwingt und ſeinem Sokrates platoniſche 
Specculationen in den Mund legt, jo berichtigt ſich beides durch 


die Vergleichung beider Schriftſteller leicht, und iſt nicht blos 


auf Seiten Xenophon's als unwillkürliche Unzulänglichkeit, ſondern 
auch auf Seiten Plato's deßwegen unverfänglich, weil er mit 
ſeinen ſokratiſchen Dialogen den Anſpruch eines hiſtoriſchen Schrift- 
ſtellers gar nicht macht. Wie unvereinbar dagegen der matthäiſche 
und der johanneiſche Chriſtus ſind, und wie angelegentlich gleich— 
wohl namentlich der Verfaſſer des vierten Evangeliums die Wahr⸗ 
heit ſeiner Berichte betheuert, haben wir geſehen. Seine Wurzel 


aber hat Alles, wodurch ſich die auf uns gekommenen Nachrichten 


über Jeſus von denen über Sokrates in Abſicht auf hiſtoriſche 
Zuverläſſigkeit zu ihrem Nachtheil unterſcheiden, in dem Unter⸗ 
ſchiede der Zeitalter und der Volksthümlichkeiten. Der reinen 
Luft und dem hellen Licht attiſcher Bildung und Aufklärung, 
worin uns das Bild des Sokrates ſo deutlich erſcheint, ſteht der 
dicke trübe Nebel jüdiſchen Wahns und Aberglaubens und alexan⸗ 
driniſcher Schwärmerei gegenüber, woraus uns die Geſtalt Jeſu 
kaum noch als menſchliche erkennbar entgegenblickt. 

Man könnte ſagen und hat oft geſagt, das Ungenügende 
der evangeliſchen Lebensnachrichten über Jeſum ergänze ſich reich— 
lich dadurch, daß wir ſein Werk, die chriſtliche Kirche, noch vor 
uns haben, und nun von dieſem auf ſeinen Urheber zurückſchließen 
können. So wiſſen wir ja z. B. auch von Shakeſpcare wenig 
Geſchichtliches, und manches Fabelhafte wird ihm nachgeſagt; 
wir laſſen uns das aber wenig anfechten, da ſeine Dichtungen 
uns in den Stand ſehen, uns das Bild ſ.iner Perſönlichkeit in 
voller Deutlichkeit herzuſtellen. Die Vergleichung wäre treffend, 
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wenn wir das Werk der galilaiſhen Propheten ebenſo aus der 
erſten Hand hätten, wie die Werke des britiſhen Dichters. Aber 
jenes Werk iſt durch gar viele Hände hindurchgegangen, die ſich 
aus Einſchiebungen, Auslaſſungen und Umänderungen aller Art 
kein Gewiſſen gemacht haben; die chriſtliche Kirche iſt ſchon in 
ihrer früheſten Geſtalt, wie ſie im Neuen Teſtament erſcheint, 
bereits durch ſo viele andere Factoren, als die Perſönlichkeit 
Jeſu mitbeſtimmt, daß der Rückſchluß von ihr auf ihn ein höchſt 
unſicherer iſt. Schon der auferſtandene Chriſtus, auf welchen die 
Kirche gegründet wurde, iſt ja ein anderer, als der Menſch Jeſus 
geweſen war, und von hier aus bildete ſich dann die Vorſtellung 
von ihm und ſeinem Erdenleben, wie die Gemeinde ſelbſt, in 
einer Weiſe um, daß ſehr die Frage iſt, wenn Jeſus etwa um 
die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems wiedergekommen wäre, ob er 
in dem Chriſtus, den man damals in der Gemeinde predigte, ſich 
wieder erkannt haben würde. 

Ich glaube nicht, daß es ſo ſchlimm ſteht, wie ſchon be⸗ 
hauptet worden iſt, daß wir von keinem einzigen der Ausſprüche, 
die in den Evangelien Jeſu in den Mund gelegt werden, gewiß 
wiſſen können, ob er denſelben wirklich gethan hat. Ich glaube, 
daß es deren gibt, die wir mit aller der Wahrſcheinlichkeit, über 
welche ja in geſchichtlichen Dingen ohnehin nicht hinauszukommen 
iſt, Jeſu zuſchreiben dürfen, und habe oben die Zeichen bemerklich 
zu machen geſucht, woran wir ſolche erkennen können. Aber ſehr 
weit erſtreckt ſich dieſe der Gewißheit nahekommende Wahrſchein⸗ 
lichkeit nicht, und mit den Thaten und Begebenheiten des Lebens 
Jeſu ſieht es, ſeine Reiſe nach Jeruſalem und ſeinen Tod aus⸗ 
genommen, noch übler aus. Weniges ſteht feſt, und gerade von 
demjenigen, woran der Kirchenglaube ſich vorzugsweiſe knüpft, 
dem Wunderbaren und Uebermenſchlichen in den Thaten und 
Schickſalen Jeſu, ſteht vielmehr feſt, daß es nicht geſchehen iſt. 
Daß nun aber von dem Glauben an Dinge, von denen zum 
Theil gewiß iſt, daß ſie nicht geſchehen ſind, zum Theil ungewiß, 
ob ſie geſchehen ſind, und nur zum geringſten Theil außer Zweifel, 
daß ſie geſchehen ſind, daß von dem Glauben an dergleichen 
Dinge des Menſchen Seligkeit abhängen ſollte, iſt ſo ungereimt, 
daß es heutzutage keiner Widerlegung mehr bedarf. 


IV. 25 


100. 


Nein, die Seligkeit des Menſchen, oder verſtändiger geſpro⸗ 
chen, die Möglichkeit, daß er ſeine Beſtimmung erfülle, die ihm 
eingepflanzten Kräfte entwickle, und damit auch des entſprechen⸗ 
den Maßes von Wohlſein theilhaftig werde, ſie kann — darin 
behält der alte Reimarus ewig Recht — unmöglich an der An⸗ 
erkenntniß von Thatſachen hängen, über welche unter Tauſenden 
kaum Einer eine gründliche Unterſuchung anzuſtellen, und ſchließ⸗ 
lich auch dieſer zu keinem ſichern Ergebniß zu kommen im Stande 
iſt. Sondern, ſo gewiß die menſchliche Beſtimmung eine allge⸗ 
meine und jedem erreichbare iſt, müſſen auch die Bedingungen, 
ſie zu erreichen, d. h. außer und vor dem Willen, der ſich nach 
dem Ziel in Bewegung ſetzt, die Erkenntniß dieſes Zieles ſelbſt, 
jedem Menſchen gegeben, ſie darf nicht eine zufällige, von außen 
kommende Geſchichtskenntniß, ſondern muß eine nothwendige Ver⸗ 
nunfterkenntniß ſein, die jeder in ſich ſelber finden kann. Das 
will jener tiefſinnige Ausſpruch von Spinoza ſagen, zur Seligkeit 
ſei es nicht in allewege nöthig, Chriſtum nach dem Fleiſch zu 
kennen; aber mit jenem ewigen Sohn Gottes, nämlich der gött⸗ 
lichen Weisheit, die in allen Dingen, beſonders im menſchlichen 
Gemüthe zur Erſcheinung komme, und in ausgezeichneter Weiſe 
in Jeſus Chriſtus zur Erſcheinung gekommen ſei, verhalte es ſich 
anders: ohne dieſe könne allerdings Niemand zur Seligkeit ge⸗ 
langen, weil ſie allein lehre, was wahr und falſch, gut und böſe 
ſet"). Wie Spinoza, ſo unterſchied auch Kant von der geſchicht⸗ 
lichen Perſon Jeſu das in der menſchlichen Vernunft liegende 
Ideal der gottwohlgefälligen Menſchheit, oder der ſittlichen Ge⸗ 
ſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit, wie ſie in einem von Be⸗ 
dürfniſſen und Neigungen abhängigen Weltweſen möglich iſt. Zu 
dieſem Ideale ſich zu erheben, ſei allgemeine Menſchenpflicht; 
allein, obwohl wir uns daſſelbe nicht anders vorſtellen können, 
als unter dem Bilde eines vollkommenen Menſchen, und obwohl, 


daß ein ſolcher Menſch einmal gelebt habe, nicht unmöglich ſei, 


da wir ja alle jenem Ideale gleichen ſollten, ſo komme es doch 


1) Im 21. ſeiner Briefe. 
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nicht darauf an, daß wir von der Exiſtenz eines ſolchen Menſchen 
wiſſen oder daran glauben, ſondern lediglich darauf, daß wir jenes 
Ideal uns vorhalten, es als für uns verpflichtend anerkennen, 
und uns ihm ähnlich zu machen ſtreben 1). 

Dieſe Unterſcheidung des hiſtoriſchen Chriſtus von dem 
idealen, d. h. dem in der menſchlichen Vernunft liegenden Ur⸗ 
bilde des Menſchen wie er ſein ſoll, und die Uebertragung des 
ſeligmachenden Glaubens von dem erſteren auf das letztere, iſt 
das unabweisliche Ergebniß der neueren Geiſtesentwicklung; es 
iſt die Fortbildung der Chriſtusreligion zur Humanitätsreligion, 
worauf alle edleren Beſtrebungen dieſer Zeit gerichtet ſind. Daß 
man darin ſo vielfach einen Abfall vom Chriſtenthum, eine Ver⸗ 
leugnung Chriſti ſieht, beruht auf einem Mißverſtand, an welchem 
die Ausdrucksweiſe, vielleicht auch die Denkart der Philoſophen, 
die jene Unterſcheidung gemacht haben, nicht ohne Schuld iſt. 
Sie ſprechen nämlich ſo, als wäre das Urbild menſchlicher Voll⸗ 
kommenheit, nach dem ſich der Einzelne zu richten hat, in der 
Vernunft ein für allemal gegeben; wodurch es den Schein ge⸗ 
winnt, als könnte dieſes Urbild, d. h. der ideale Chriſtus, in uns 
ganz ebenſo wie jetzt vorhanden ſein, wenn auch niemals ein 
hiſtoriſcher Chriſtus gelebt und gewirkt hätte. So ſteht es aber 
in der Wirklichkeit keineswegs. Die Idee menſchlicher Vollkom⸗ 
menheit iſt, wie andere Ideen, dem menſchlichen Geiſte zunächſt 
nur als Anlage mitgegeben, die durch Erfahrung allmählig ihre 
Ausbildung erhält. Sie zeigt bei verſchiedenen Völkern, nach 
Maßgabe ihrer Naturbeſchaffenheit, ihrer klimatiſchen und ge- 
ſchichtlichen Verhältniſſe, eine verſchiedene Geſtaltung, und läßt 
uns im Verlauf der Geſchichte einen Fortſchritt bemerken. Der 
Römer dachte ſich den Menſchen wie er ſein ſoll anders als der 
Grieche, der Jude anders als beide, der Grieche nach Sokrates 
anders und unſtreitig vollkommener als vorher. Jeder ſittlich 
hervorragende Menſch, jeder große Denker, der das handelnde 
Weſen des Menſchen zum Gegenſtande ſeines Forſchens machte, 
hat in engeren oder weiteren Kreiſen geholfen, jene Idee zu be⸗ 
richtigen, zu ergänzen, weiter zu bilden. Und unter dieſen Fort⸗ 


1) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, zweites Stück, 
erſter Abſchnitt, S. 73 fg. der zweiten Auflage. 
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bildnern des Menſchenideals ſteht in jedem Falle Jeſus in erſter 
Linie. Er hat Züge in daſſelbe eingeführt, die ihm vorher fehl- 
ten, oder doch unentwickelt geblieben waren; andere beſchränkt, 
die ſeiner allgemeinen Gültigkeit im Wege ſtanden; hat demſelben 
durch die religiöſe Faſſung, die er ihm gab, eine höhere Weihe, 
durch die Verkörperung in ſeiner eigenen Perſon die lebendigſte 
Wärme gegeben; während die Religionsgeſellſchaft, die von ihm 
ausging, dieſem Ideale die weiteſte Verbreitung unter der Menſch⸗ 
heit verſchaffte. Freilich ging die Religionsgeſellſchaft von ganz 
andern Dingen als von der ſittlichen Bedeutung ihres Stifters 
aus, und brachte dieſe daher zunächſt nichts weniger als rein zur 
Darſtellung — in der einzigen Schrift unſeres Neuen Teſtaments, 
die vielleicht von einem unmittelbaren Schüler Jeſu herrührt, 
der Offenbarung Johannis, lebt ein Chriſtus, von dem für das 
Ideal der Menſchheit wenig zu gewinnen iſt; aber die Züge der 
Duldung, der Milde und Menſchenliebe, die Jeſus zu den herr⸗ 
ſchenden in jenem Bilde gemacht hat, blieben der Menſchheit doch 
unverloren, und ſind es eben geweſen, aus denen alles das, was 
wir jetzt Humanität nennen, hervorkeimen konnte. 

Indeß, ſo hoch immer Jeſus unter denjenigen ſteht, welche 
der Menſchheit das, was ſie ſein ſoll, reiner und deutlicher vor⸗ 
gebildet haben, ſo war er doch hierin weder der erſte noch der 
letzte, ſondern, wie er in Israel und Hellas, am Ganges und Oxus, 
Vorgänger gehabt hat, ſo iſt er auch nicht ohne Nachfolger ge⸗ 
blieben, vielmehr iſt auch nach ihm jenes Vorbild noch weiter 
entwickelt, allſeitiger ausgebildet, ſeine verſchiedenen Züge mehr 
in's Gleichgewicht gegen einander gebracht worden. Es iſt nicht 
zu verkennen, daß in dem Muſter, wie es Jeſus in Lehre und 
Leben darſtellte, neben der vollen Ausgeſtaltung einiger Seiten, 
andere nur ſchwach umriſſen, oder auch gar nicht angedeutet ſind. 
Voll entwickelt findet ſich Alles, was ſich auf Gottes⸗ und Nächſten⸗ 
liebe, auf Reinheit des Herzens und Lebens der Einzelnen bezieht: 
aber ſchon das Leben des Menſchen in der Familie tritt bei dem 
ſelbſt familienloſen Lehrer in den Hintergrund; dem Staate 
gegenüber erſcheint ſein Verhältniß als ein lediglich paſſives; dem 
Erwerb iſt er nicht blos für ſich, ſeines Berufs wegen, abgewen⸗ 
det, ſondern auch ſichtbar abgeneigt, und Alles vollends, was 
Kunſt und ſchönen Lebensgenuß betrifft, bleibt völlig außerhalb 
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ſeines Geſichtskreiſes. Daß dieß weſentliche Lücken ſind, daß hier 
eine Einſeitigkeit vorliegt, die theils in der jüdiſchen Volksthüm⸗ 
lichkeit, theils in den Zeitverhältniſſen, theils in den beſonderen 
Lebensverhältniſſen Jeſu ihren Grund hat, ſollte man nicht läng⸗ 
nen wollen, da man es nicht läugnen kann. Und die Lücken ſind 
nicht etwa der Art, daß nur die vollſtändige Durchführung fehlte, 
während der regelnde Grundſatz gegeben wäre; ſondern für den 
Staat insbeſondere, den Erwerb und die Kunſt fehlt von vorne⸗ 
herein der rechte Begriff, und es iſt ein vergebliches Unternehmen, 
die Thätigkeit des Menſchen als Staatsbürger, das Bemühen um 
Bereicherung und Verſchönerung des Lebens durch Gewerbe und 
Kunſt, nach den Vorſchriften oder dem Vorbilde Jeſu beſtimmen 
zu wollen. Sondern hier war eine Ergänzung, ſowohl aus an⸗ 
dern Volksthümlichkeiten, als aus andern Zeit⸗, Staats⸗ und 
Bildungsverhältniſſen heraus erforderlich, wie ſie zum Theil 
ſchon rückwärts in demjenigen lag, was Griechen und Römer in 
dieſer Hinſicht vor ſich gebracht hatten, zum Theil aber der wei⸗ 
teren Entwicklung der Menſchheit und ihrer Geſchichte vorbehalten 
blieb. 
Doch ſchließen ſich alle dieſe Ergänzungen an das von Jeſu 
Gegebene auf's beſte an, wenn man nur erſt dieſes ſelbſt als eine 
menſchliche, mithin der Fortbildung ſo fähige als bedürftige Er⸗ 
rungenſchaft begriffen hat. Faßt man hingegen Jeſum als den 
Gottmenſchen, als das von Gott in die Menſchheit hereingeſtellte, 
allgemein und ausſchließlich gültige Muſterbild auf, ſo muß man 

natürlich jede Ergänzung dieſes Muſters von ſich weiſen, ſeine 
Einſeitigkeit und Unvollſtändigkeit zur Regel machen, und gegen 
alle diejenigen Seiten menſchlicher Thätigkeit, die in demſelben 
nicht vertreten ſind, ablehnend oder doch nur äußerlich regulirend 
ſich verhalten. Ja, indem neben und über dem von Jeſu dar⸗ 
geſtellten ſittlichen Muſterbilde er ſelbſt als der Gottmenſch ſtehen 
bleibt, an welchen zu glauben noch außer und vor der Anerken⸗ 
nung jenes Muſterbildes Pflicht des Menſchen und Bedingung 
ſeiner Seligkeit ſet, ſo wird dadurch das, worauf eben Alles an- 
kommt, in zweite Linie zurückgedrängt, die ſittliche Größe Jeſu 
in ihrer vollen Wirkſamkeit verkümmert, auch die ſittlichen Pflichten, 
die ihre Geltung nur daher haben können, daß ſie in der Natur 
des menſchlichen Weſens liegen, in das falſche Licht poſitiver 
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göttlicher Gebote geſtellt. Darum lebt der Kritiker der Ueber⸗ 
zeugung, keinen Frevel an dem Heiligen zu begehen, vielmehr 
ein gutes nothwendiges Werk zu thun, wenn er alles dasjenige, 
was Jeſum zu einem übermenſchlichen Weſen macht, als wohl⸗ 
gemeinten und zunächſt vielleicht auch wohlthätigen, in die Länge 
aber ſchädlichen und jetzt geradezu verderblichen Wahn hinweg⸗ 
räumt, das Bild des geſchichtlichen Jeſus in ſeinen ſchlicht menſch⸗ 
lichen Zügen, ſo gut es ſich noch thun läßt, wiederherſtellt, für ihr 
Seelenheil aber die Menſchheit an den idealen Chriſtus, auf jenes 
ſittliche Muſterbild verweiſt, an welchem der geſchichtliche Jeſus 
zwar mehrere Hauptzüge zuerſt in's Licht geſetzt hat, das aber als 
Anlage ebenſo zur allgemeinen Mitgift unſerer Gattung gehört, 
wie ſeine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und 
das Werk der geſammten Menſchheit ſein kann. 
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